
6 Landinfo 1 | 2025

In der Stellungnahme wird Soziale Landwirt-
schaft zu dem Begriff  der Multifunktiona-

len Landwirtschaft in Beziehung gesetzt:

„[Die] Soziale Landwirtschaft [ist] eine innovative 
Herangehensweise, die zwei Konzepte miteinander 
verknüpft: die multifunktionale Landwirtschaft und 
die Sozial- bzw. Gesundheitsdienstleistungen auf  lo-
kaler Ebene. Einerseits ist sie eng mit dem multi-
funktionalen Charakter der Landwirtschaft verbun-
den und passt nahtlos zum Konzept der ländlichen 
Entwicklung, da sie den Landwirten die Möglichkeit 
zur Diversifizierung ihrer Einkommen bietet. Ande-
rerseits ist sie der Gesellschaft dienlich, da sie Sozial-
dienstleistungen erbringt und die bestehenden Dienste 
zugunsten der Landbewohner verbessert, indem sie die 
Ressourcen der Landwirtschaft und des ländlichen 
Raums im weitesten Sinne nutzt“ (Willems 2012).

Soziale Landwirtschaft in 
Deutschland

Soziale Landwirtschaft kombiniert landwirt-
schaftliche Erzeugung (einschließlich Garten- 
und Landschaftsbau sowie Forstwirtschaft) 
mit sozialer und pädagogischer Arbeit. Ver-
schiedene oft landwirtschaftsfremde Ziel-
gruppen werden in sinnerfüllende Arbeiten 
mit Pflanzen und Tieren integriert. Wenn 
Pflege und Betreuung mehr im Vordergrund 
stehen, wird oft von Green Care gesprochen, 
wobei dieser Begriff  auch Aktivitäten außer-
halb der Landwirtschaft umfasst, weniger 
aber Aspekte Sozialer Arbeit und der land-
wirtschaftlichen Erzeugung. Weitere Schnitt-
mengen bestehen mit der Bauernhofpädago-
gik, wenn der Bauernhof  als Schule oder 
Lernort genutzt wird.

Soziale Landwirtschaft

Die in Deutschland verbreiteten Grünen Be-
reiche von Behindertenwerkstätten betreiben 
mit Menschen mit vorwiegend geistiger Be-
hinderung Landwirtschaft, Gartenbau und 
Garten- und Landschaftsbau, oft in Träger-
schaft kirchlicher oder sozialer Organisatio-
nen. Diese „Werkstätten für Menschen mit 
Behinderung“ (WfbM) müssen eine Min-
destanzahl betreuter Menschen vorweisen; 
ihre Grünen Bereiche dienten ursprünglich 
meist zur Selbstversorgung der Werkstätten. 
Obgleich sie im Vergleich zu Montageberei-
chen als teuer gelten, werden sie wegen der 
besonderen Qualität der Arbeitsplätze ge-
schätzt. Verbreitet sind weiter anthroposo-
phische Lebens- und Arbeitsgemeinschaften, 
die biologisch-dynamische Landwirtschaft 
betreiben und auf  den landwirtschaftlichen 
Kurs Rudolf  Steiners zurückgehen, der 1924 
kurz darauf  auch einen heilpädagogischen 
Kurs hielt, worauf  zahlreiche Initiativen von 
Anfang an Landwirtschaft und sozialthera-
peutische Arbeit kombinierten. Darüber hin-
aus gibt es eine Vielzahl weiterer, meist auf  
bestimmte Zielgruppen spezialisierter Höfe, 
darunter auch die in der „Bundesarbeitsge-
meinschaft Lernort Bauernhof“ (BAGLoB) 
organisierten Schulbauernhöfe und Hofkin-
dergärten.

Aktuell zeichnen sich Veränderungen durch 
das Bundesteilhabegesetz (BTHG) ab, das 
2016 zur Umsetzung der Ziele der UN-Be-
hindertenrechtskonvention verabschiedet 
wurde. Zu erwarten ist eine zunehmende Öff-
nung von Landwirtschaftsbetrieben für Men-
schen mit Unterstützungsbedarf, sei es als 
andere Leistungsanbieter, durch das persönli-
che Budget für Arbeit oder in Kooperation 
mit WfbM etwa in Form von Außenarbeits-
plätzen. Auch in Bezug auf  weitere Zielgrup-
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Soziale Landwirtschaft ist europäisch: Nach der Gründung der europäischen Arbeitsgemeinschaft Far-
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schuss eine Stellungnahme zum Thema „Soziale Landwirtschaft: Green Care und Sozial- und Gesund-
heitspolitik“. 
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pen (etwa im Rahmen der Jugendhilfe, Senio-
ren mit Demenz, Migranten) nimmt das Inte-
resse zu. Belastbare Betriebszahlen gibt es 
deutschlandweit nicht. Bisher dominieren 
ökologisch wirtschaftende Betriebe, deren 
Betriebskonzept mehr Handarbeit, vielfälti-
gere Arbeitsfelder und weniger Gefahrenpo-
tenziale durch Agrochemikalien bieten. Die 
föderale Struktur führt zu stark unterschied-
lichen Entwicklungsständen in den Bundes-
ländern – besonders in Bayern wird Soziale 
Landwirtschaft zur Einkommensdiversifizie-
rung der traditionell kleinen Familienbetriebe 
durch Beratungsstrukturen unterstützt. Die 
2011 gegründete, rein durch Spenden und 
Projekte finanzierte Deutsche Arbeitsge-
meinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL) 
bietet ein Internetportal mit zahlreichen In-
formationen und Downloads sowie einen 
kostenlos per E-Mail erhältlichen Rundbrief  
mit Veranstaltungshinweisen und Berichten 
(www.soziale-landwirtschaft.de) und einen 
Instagram-Account (#sozialelandwirtschaft). 

Vielfalt in Europa 

Der Entwicklungsstand Sozialer Landwirt-
schaft ist in den Ländern Europas unter-
schiedlich. In den Niederlanden arbeiten, 
unterstützt von Politik und Bauernorganisati-
onen, hunderte „Zorgboerderijen“ (Pflege-
höfe), auf  denen landwirtschaftliche Aktivitä-
ten therapeutischen Zwecken dienen und die 
– anders als in Deutschland – mit dem Ziel 
der „Gesundheitsvorsorge“ maßgeblich vom 
Gesundheitssektor finanziert werden. Nor-
wegen galt lange als das Vorzeigebeispiel für 
Soziale Landwirtschaft in Europa. Vorbild-
lich zogen unterschiedliche Ministerien und 
Behörden am gleichen Strang. Mit der Verla-
gerung der Vergabe öffentlicher Mittel auf  
eine lokalere Ebene vor wenigen Jahren brach 
das norwegische Modell jedoch zusammen, 
weil andere Prioritäten gesetzt wurden und 
viele von öffentlichen Geldern abhängige 
Pflegehöfe ihre Arbeit einstellten. In Italien 
wird die „Agricoltura Sociale“ vor allem von 
Sozialgenossenschaften getragen. Mittlerwei-
le existiert eine eigene Gesetzgebung zur För-
derung Sozialer Landwirtschaft. In der 
Schweiz und Österreich wird die Diversifi-
zierung von Landwirtschaftsbetrieben durch 
Schaffung von Angeboten im Bereich Green 
Care gefördert. 

In Osteuropa ist die Entwicklung Sozialer 
Landwirtschaft in Tschechien am weitesten 
fortgeschritten, an der Universität Budweis 
wird sogar ein Masterstudium angeboten. Im 
aktuellen Erasmus+ -Projekt SOFARM zeig-
ten sich in den am Projekt beteiligten Partner-
ländern Tschechien, Slowakei, Polen, Italien 
und Deutschland große Unterschiede durch 
deren Gesetzgebung, Agrarstruktur, Netz-
werkorganisationen, Beratungsstruktur und 
dem Grad der interdisziplinären Zusammen-
arbeit von Landwirtschafts- und Sozial- bzw. 
Gesundheitssektor. In den postsozialistischen 
Ländern werden innovative Bauernhöfe mit 
Sozialer Landwirtschaft oft von sozialen Ini-
tiativen neu erfunden.

Fazit

Für die Soziale Arbeit beinhaltet Soziale 
Landwirtschaft Möglichkeiten für individuel-
le Angebote in den Bereichen Pflege, Thera-
pie und Resozialisierung. Und für die Land-
wirtschaft kann sie viel mehr sein als eine 
Option zur Einkommensdiversifizierung: Sie 
bietet Alternativen zum „Wachse oder Wei-
che“, eine Perspektive zur Weiterentwicklung 
der Landwirtschaft und sie füllt deren poli-
tisch geforderte Multifunktionalität mit In-
halt. Dies aber muss gesamtgesellschaftlich 
erkannt und gewollt werden.

Literaturverzeichnis

Abb. 1: Ergebnisberichte aus 
dem SoFarm-Projekt sind 
unter https://sofarmerasmus.eu/de/ 
verfügbar; Quelle: Dr. van 
Elsen

Dr. Thomas van Elsen
DASoL
Tel.: 05542 / 981 - 655
thomas.vanelsen@
petrarca.info 

http://Literaturverzeichnis
https://sofarmerasmus.eu/de/


Literaturverzeichnis: 

 

Di Iacovo, F D & O ́Connor D (2009): Priority areas and innovation strategies for further 

developing Social Farming in Europe. – In: Supporting policies for Social Farming in Europe. 

Progressing Multi-functionality in Responsive Rural Areas. ARSIA, Firenze. 

Hassink, J., van Dijk, M. (2006): Farming for health across Europe.  In: Hassink, J., van Dijk, M. 

(Hrsg.): Farming for Health. Green-Care Farming across Europe and the United States of 

America.  Wageningen UR Frontis Series Vol. 13. Springer, 347-357. 

van Elsen, T. (2024): Soziale Landwirtschaft – eine Standortbestimmung. – In: Hofmann, C., 

Spieker, M. (Hrsg.): Potenziale der Sozialen Landwirtschaft. Vielfalt und Anerkennung für 

Menschen und Höfe: 33-56, Marburg.  

van Elsen, T., Holtmann, A. (2024): Stärken und Schwächen der Entwicklung Sozialer 

Landwirtschaft in Ländern Europas – Beitr. 17. Wiss.-Tagung Ökol. Landbau: 472-474, Gießen. 

van Elsen, T., Finuola, R. (2013): Policies and strategies of Green Care in Europe. – In: Gallis, C. 

(Hrsg.): Green Care for Human Therapy, Social Innovation, Rural Economy and Education. 

Public Health in the 21th century. Nova Science Publishers: 189-213, New York. 

Willems, J. (2012): Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum 

Thema "Soziale Landwirtschaft: Green Care und Sozial- und Gesundheitspolitik". – 

Initiativstellungnahme. NAT/539, Brüssel: Europäischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 12 

S. 

 


