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Soziale Landwirtschaft –  
eine Standortbestimmung 

Thomas van Elsen 

1. Einführung – lässt sich Soziale Landwirtschaft definieren? 

Fragt man, was Soziale Landwirtschaft ist, kann man Überraschungen 
erleben: Ich bin in Tschechien auf Exkursion mit Studierenden der 
Ökologischen Agrarwissenschaften der Uni Kassel-Witzenhausen, wir 
sind zu Besuch auf dem kleinen Hof des Sozialtherapeutischen Zen-
trums der Akademie für Sozialkunst Tabor in dem Dorf Nová Ves nad 
Popelkou. Einige Menschen mit Unterstützungsbedarf sind hier inte-
griert, das eigentlich „Soziale“ ist aber, dass der Hof ein Lern- und 
Experimentierfeld für soziales Zusammenarbeiten der Teilnehmer und 
Absolventen der in Prag ansässigen Akademie ist und dass das prak-
tische gemeinschaftliche Arbeiten auf dem Hof integraler Teil der 
Studienangebote in Heilpädagogik, Sozialtherapie und Kunsttherapie 
ist. Während des Seminars berichtet Dr. Jan Moudrý von der Univer-
sität Südböhmen: Die tschechische Landwirtschaft wird von aus der 
sozialistischen Zeit stammenden Großbetrieben dominiert, die Betriebe 
orientieren sich stark daran, was subventioniert wird, auch die Bio-
betriebe sind teils Großbetriebe in Gebirgsregionen, die Subventionen 
abgreifen und real nichts bewirtschaften. Der Leiter des Hofes in Nová 
Ves, Petr Janát Dolista, Landwirt und Geschichtslehrer, überrascht mit 
einer eigenen Definition, was Soziale Landwirtschaft ist: „Landwirt-
schaft, die nicht unsozial ist! Die heute verbreitete Form der Landwirt-
schaft ist im umfassendsten Sinne asozial!“ Wenn Petr Janát Dolista 
recht hat, bietet Soziale Landwirtschaft Perspektiven, dies zu ändern! 

Seit ich mich mit Sozialer Landwirtschaft beschäftige, werde ich 
nach einer Definition gefragt. Robert Hermanowski, der langjährig das 
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Netzwerk Grüner Werkstätten betreut hat (s. AGÖL 2000), sagte vor 
20 Jahren: „Das ist Landwirtschaft mit Menschen mit Behinderung!“ 
2004 war ich gerade von dem internationalen Treffen der Arbeits-
gemeinschaft Farming for Health zurückgekehrt, die Niederländer, 
Italiener und Norweger initiiert hatten, und dort wurde darunter viel 
mehr verstanden: Eine Landwirtschaft, die unterschiedlichste Ziel-
gruppen mit Unterstützungsbedarf einbezieht, von Seniorinnen und 
Senioren bis zu Kindern, von Menschen mit kognitiven und psychi-
schen Einschränkungen bis hin zu Straffälligen und Langzeitarbeits-
losen. Drei Jahre später behalfen wir uns im partizipativ mit Tagungs-
teilnehmenden erarbeiteten „Witzenhäuser Positionspapier zum Mehr-
wert Sozialer Landwirtschaft“ mit einer solchen Auflistung von Ziel-
gruppen und formulierten als Perspektive einen „Paradigmenwechsel“ 
der Landwirtschaft hin zu einer sozialeren Landbewirtschaftung (van 
Elsen/Kalisch 2008).1 Die einfache Formulierung „Soziale Landwirt-
schaft verbindet landwirtschaftliche Erzeugung i.w.S. mit sozialer und 
pädagogischer Arbeit“ charakterisiert recht umfassend dasjenige, was 
heute als Soziale Landwirtschaft praktiziert wird – wobei Landwirt-
schaft i.w.S. auch Forstwirtschaft, Gartenbau, Garten- und Landschafts-
bau sein kann und „soziale und pädagogische Arbeit“ auch „Pflege“ 
und „Betreuung“ umfasst, nicht aber „Urlaub auf dem Bauernhof “ 
oder Bespaßung in Streichelzoos.  

Die Suche nach einem Verständnis dessen, was Soziale Landwirt-
schaft ist, gibt es auch in anderen europäischen Ländern. „Soziale 
Landwirtschaft“ (Social Farming) ist als Bezeichnung in zahlreichen 
EU-geförderten Forschungs- und Bildungsprojekten verwendet wor-
den und ist die gängige Bezeichnung in Deutschland, Italien und 
Tschechien. In den Niederlanden, England, Österreich und der Schweiz 

 
1  Hier wird „als Ausblick formuliert“, „Soziale Landwirtschaft nicht nur als 
eine weitere Spezialisierungsmöglichkeit für landwirtschaftliche Betriebe“ zu 
verstehen, „sondern darüber hinaus als möglichen Baustein für eine sozialere 
Zukunft. Soziale Landwirtschaftsbetriebe in überschaubaren Strukturen bieten 
Perspektiven für die individuelle Entwicklung von Menschen mit Hilfebedarf, 
einen nachhaltigen Umgang mit der bewirtschafteten Natur und für die Belebung 
ländlicher Räume. Indem sich viele Einzelne verbinden und soziale Werte ent-
wickeln, entstehen im Kleinen Alternativen zu fortschreitender Rationalisierung, 
Konkurrenz und Preiskampf. Der Mehrwert Sozialer Landwirtschaft eröffnet Aus-
sichten auf einen möglichen Paradigmenwechsel“ (van Elsen/Kalisch 2008: 213). 
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ist dagegen eher von „Pflegebauernhöfen“ (Care Farming) oder Green 
Care die Rede. Damit verbunden sind auch inhaltliche Nuancen: 
Green Care fokussiert eher auf die Nutzung der Natur für therapeu-
tische Zwecke sowie das Wohlbefinden von Menschen und umfasst 
außer dem Setting landwirtschaftlicher Betriebe auch Bereiche wie 
„Grün in der Stadt“, „Gartengestaltung im Bereich von Krankenhäu-
sern, Schulen und Altenheimen“ und Wellbeing in Nature (Steigen 
et al. 2015) – mit fließenden Grenzen zu Agrotourismus und Erlebnis-
pädagogik. Green Care in Agriculture ist so gesehen eine Teilmenge 
bzw. ein Sonderfall von Green Care (Braastad et al. 2007). Bei Green 
Care stehen Aspekte von Therapie, Pflege und „grüner Umgebung“ im 
Vordergrund, während Soziale Landwirtschaft zusätzlich den Anspruch 
erhebt, sinnerfüllt und – bezogen auf die Erzeugung von Lebensmit-
teln – produktiv zu sein. Abbildung 1 veranschaulicht Zielgruppen 
und Arbeitsfelder der Sozialen Landwirtschaft und deren Schnittmenge 
mit Green Care und Bauernhofpädagogik. 

In der Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses zum Thema „Soziale Landwirtschaft: Green Care und 
Sozial- und Gesundheitspolitik“ wird Soziale Landwirtschaft zu dem 
Begriff der „Multifunktionalen Landwirtschaft“ in Beziehung gesetzt: 

„[Die] Soziale Landwirtschaft [ist] eine innovative Herangehens-
weise, die zwei Konzepte miteinander verknüpft: die multifunktio-
nale Landwirtschaft und die Sozial- bzw. Gesundheitsdienstleistun-
gen auf lokaler Ebene. Einerseits ist sie eng mit dem multifunktio-
nalen Charakter der Landwirtschaft verbunden und passt nahtlos zum 
Konzept der ländlichen Entwicklung, da sie den Landwirten die 
Möglichkeit zur Diversifizierung ihrer Einkommen bietet. Anderer-
seits ist sie der Gesellschaft dienlich, da sie Sozialdienstleistungen 
erbringt und die bestehenden Dienste zugunsten der Landbewohner 
verbessert, indem sie die Ressourcen der Landwirtschaft und des 
ländlichen Raums im weitesten Sinne nutzt.“ (EWSA-Stellungnahme 
NAT/539 „Soziale Landwirtschaft“, Willems 2012) 
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2. Zielgruppen Sozialer Landwirtschaft 

Im Rahmen der „Interdisziplinären Partnerschaft zum Mehrwert durch 
Soziale Landwirtschaft in Hessen“ wurde eine Zielgruppentabelle 
(Tab. 1) erarbeitet, die unterschiedliche Klientel kategorisiert, die auf 
Höfen der Sozialen Landwirtschaft als meist landwirtschaftsfremde 
Menschen integriert sind (van Elsen 2023). In der Sozialen Arbeit 
spricht man von einem „Setting“ als Qualitätsmerkmal eines Ortes, 
der bestimmte Qualitäten aufweist, die unterschiedlichen Zielgruppen 
zugutekommen. Auf dem landwirtschaftlichen Betrieb sind dies das 
Miterleben des Jahreslaufes bei Wind und Wetter, die Arbeit mit dem 
Boden, das Erleben von Werden, Reifen und Vergehen im Pflanzen-
wachstum (Abb. 2), das Erleben der Reaktionen im Umgang mit Nutz-
tieren (Abb. 3) mit unterschiedlichen Charakteren und Eigenschaften 
sowie das Eingebundensein in den Betriebskreislauf, in Stoff- und 
Energieflüsse, in Veredlung und Vermarktung. Im Vergleich zu Green  

Abb. 2: Arbeit mit Pflanzen vermittelt Erfolgserlebnisse:  
Projekt „Fairwurzelt“ mit langzeitarbeitslosen Frauen,  

St. Pölten (2007)  

 

Quelle: Thomas van Elsen. 
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Care, garten- oder tiergestützter Therapie kommt in der Sozialen Land-
wirtschaft der Sinnzusammenhang des wirtschaftenden Hofes und des-
sen Erzeugung hinzu – deren Organisator die Person des Betriebs-
leiters oder der Betriebsleiterin darstellt. Menschen, die sich sonst im 
Leben oft nur als Hilfeempfänger erleben, finden Arbeitsfelder, in 
denen sie ihren Fähigkeiten gemäßen Aktivitäten nachgehen, die einen 
Mosaikstein zum Wirtschaften des Gesamtbetriebs beitragen. Generell 
gilt: Je höher der Technisierungsgrad, desto geringer ist die Beschäfti-
gungsmöglichkeit landwirtschaftsfremder Zielgruppen. 

Abb. 3: Die Versorgung und Betreuung von Tieren und  
deren Reaktionen wirken unmittelbar positiv auf die Menschen.  

Hofgut Richerode (2013) 

 

Quelle: Thomas van Elsen. 
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Tab. 1: Zielgruppen Sozialer Landwirtschaft und deren Eignung 
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Menschen mit 
geistiger 
Behinderung 

++ ++ ++ ++  +  

Menschen mit 
psychischer 
Behinderung 

++ + ++ ++  ++  

Menschen mit 
körperlicher 
Behinderung 

++ ++  ++    

Suchtkranke +++ +++  ++  ++  

Kinder/  
Kindergarten 

      ++ 

Schüler       ++ 

Alte Menschen +  ++ ++ ++   

Demenzkranke +  ++ + ++   

Straffällige ++ ++ + +    

Jugendliche 
- schulmüde 
- lernbehinderte 

 
+ 
+ 

 
+ 
+ 

 
+ 
+ 

 
+ 
+ 

  
+ 
+ 

 
+ 
+ 

Migranten/ 
Geflüchtete 

++ ++ + +    

Langzeit-
arbeitslose 

++ ++ + +    

 +++ sehr geeignet  
++ geeignet 
+ geeignet mit Einschränkungen 

Quelle: van Elsen 2023. 
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Dabei betrifft die Integration:  

 „Beschäftigung“ (i.S. von sinnvoller Tätigkeit, die vor allem dem 
Menschen zugutekommt),  

 „Arbeit“ (i.S. von sinnvoller Tätigkeit, die produktiv ist im Gesamt-
zusammenhang des Wirtschaftsbetriebes),  

 „Betreuung“ (Tätigkeiten ohne den Anspruch, etwas zum Wirtschaf-
ten des Betriebes beizutragen),  

 „Wohnen“ (der landwirtschaftliche Betrieb als Wohnort, ohne not-
wendigerweise mit einer Tätigkeit auf dem Betrieb verbunden zu 
sein), 

 „Pflege“ (i.S. einer medizinischen Betreuung), 

 „Therapie“ (i.S. einer Betreuung oder Pflege, die eine Verbesserung 
des gesundheitlichen Zustandes bis hin zur Heilung zum Ziel hat)  

 sowie „Bildung/Pädagogik“ (i.S. von Nutzung des Landwirtschafts-
betriebes als Erfahrungs-, Erlebnis- und Lernort etwa im Rahmen 
der Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) oder der Hand-
lungspädagogik).  

Dies lässt sich differenziert bezogen auf die unterschiedlichen Ziel-
gruppen charakterisieren: 

 Menschen mit geistiger Behinderung: Für diese ist der landwirt-
schaftliche Betrieb geeignet als Feld der Beschäftigung, der Arbeit, 
der Betreuung und als Wohnort. Der Grad der kognitiven Ein-
schränkung kann individuell sehr unterschiedlich sein, aber viele 
Menschen eignen sich zur Durchführung von Routinearbeiten. Meist 
ist dabei eine Stabilisierung angestrebt, das Ziel einer Therapie i.S. 
einer Heilung steht seltener in Aussicht. Den Landwirtschaftsbe-
trieb macht vor allem die Vielfalt möglicher handarbeitsintensiver 
Tätigkeiten zu einem geeigneten Arbeitsort (Kleinheitz/Herma-
nowski 2008). 

 Menschen mit psychischer Behinderung: Wegen starker Schwan-
kungen der Verfasstheit und der Befindlichkeit und damit der Zu-
verlässigkeit stellen psychisch beeinträchtigte Menschen eine für 
den Betriebsablauf schwierigere Klientel dar als Menschen mit 
geistiger Einschränkung. Für den Bereich „Arbeit“ sind sie daher 
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nur bedingt geeignet, während der Hof und seine Arbeit als thera-
peutisches Setting geeignet ist – hier gibt es zahlreiche Erfahrungs-
berichte, die dies belegen (Bertram/van Elsen 2019). 

 Menschen mit körperlicher Behinderung: Werden auf dem landwirt-
schaftlichen Betrieb Arbeitsfelder gefunden, die der körperlichen 
Einschränkung angepasst sind, eignet sich der Hof als Ort der Be-
schäftigung und Arbeit und auch als Wohnort. Bekannt ist bspw. 
ein Hof mit körperbehinderter Bürokraft, die dort vollwertig einen 
Arbeitsplatz ausfüllt. 

 Suchtkranke: Zu unterscheiden sind Auswirkungen unterschied-
licher Suchtmittel, die nach Entzug unterschiedliche Langzeitschä-
den hinterlassen. Die meisten Suchtkranken sind nach erfolgtem 
Entzug in keiner Weise „behindert“, sondern „sehr geeignet“ für 
Beschäftigung und Arbeit, wobei die Arbeit in der Landwirtschaft 
gleichzeitig einen geeigneten Therapieort darstellt: Erkennbar sinn-
volle und körperlich anstrengende Arbeit lenkt ab von dem Bedürf-
nis nach Suchtbefriedigung. In der mudra-Drogenhilfe, die Wald-
arbeit im Nürnberger Stadtforst betreibt (van Elsen 2017a), drückt 
dies ein Suchtkranker so aus: „Abends falle ich todmüde ins Bett, da 
komme ich nicht mehr auf die Idee, Drogen nehmen zu müssen“.2 

 Kinder / Kindergarten: Für Kinder im Vorschulalter eignet sich der 
Hof als pädagogischer Erlebnis- und Erfahrungsort. Besonders ori-
ginell sind am Konzept der Waldkindergärten orientierte Konzepte, 
die den Hof selbst zum Freiluftkindergarten machen: Kinder er-
leben den Jahreslauf im Kontext des landwirtschaftlichen Jahres, 
haben Kontakt mit Nutztieren, erleben Geburten, das Wachsen und 
Vergehen von Pflanzen und die Verarbeitung von Erzeugnissen. 

 Schüler: Das Gleiche gilt für ältere Kinder. Klassisch ist das Kon-
zept der Schulbauernhöfe, auf denen im Rahmen von Klassenfahr-
ten Schüler eine Woche lang selbst zum Bauern werden und in die 
Vielfalt landwirtschaftlicher Tätigkeiten eintauchen (Richter et al. 
2009). Deutschland hat hier eine Vorreiterrolle in Europa: Höfe, 
die Streichelzoos und Bespaßung für Kinder anbieten, gibt es häu-

 
2  Sinngemäß zitiert aus dem Dokumentarfilm Mit sich selbst im Grünen sein – 
mudra Wald & Holz (2011). 
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fig, aber den Anspruch, Kindern auf hohem Niveau landwirtschaft-
liches Arbeiten kindgemäß näherzubringen, eher weniger. Dabei 
gibt es noch weitergehende Ansätze: Schulen, die selber Landwirt-
schaft betreiben (van Elsen/Emanuel 2015) oder sich sogar räum-
lich auf einem Hof angesiedelt haben (Braun/van Elsen 2017), 
meist aus der Erkenntnis, dass der Hof ein weit kindgemäßeres 
Lernumfeld darstellt als das geschlossene Klassenzimmer, in dem 
ADHS-Symptome zunehmen und vorwiegend kognitiv gelernt wird, 
anstatt im Sinne der Handlungspädagogik sinnvoll handelnde Er-
wachsene zu erleben und über praktisches und sinnvolles Nach-
ahmen zu lernen (Schulze 2011). 

 Alte Menschen: Auch für Menschen am anderen Ende der Alters-
pyramide eignet sich Soziale Landwirtschaft – weniger als Ort zum 
Arbeiten, denn als Wohnort bis hin zur gepflegten Betreuung. Die 
Motivation, den Lebensabend auf einem Hof zu verbringen, nimmt 
stark zu. Im Rentenalter ist dabei weniger gefragt, verantwortlich 
Arbeiten zu übernehmen, sondern die Atmosphäre auf dem Hof, das 
Umgebensein von Natur, von Tieren und arbeitenden Menschen zu 
genießen. Mobile Pflegedienste stellen auch sicher, dass im Fall der 
Pflegebedürftigkeit der Bauernhof weiter als Wohnsitz dienen kann. 

 Demenzkranke: Außer für „Unruheständler“ eignet sich der Hof 
auch als Aufenthaltsort für Demenzkranke – weniger als Wohnort, 
aber als Ort mit therapeutischem Effekt, der den Verfall des Gehirns 
durch Kontakte mit Tieren, Pflanzen und Rückbezügen zu Kind-
heitserlebnissen verlangsamen hilft. In den Niederlanden bieten 
hunderte von Höfen von den Krankenkassen bezahlte Tagesaufent-
halte für Demenzkranke an – Deutschland hat hier Nachholbedarf.  

 Straffällige: Landwirtschaft eignet sich gut als Arbeits- und Beschäf-
tigungsort für Strafgefangene. Es gibt Gefängnislandwirtschaften 
innerhalb und außerhalb der Gefängnismauern, teils in Eigenregie 
der Justizvollzugsanstalten, teils in Kooperation mit privaten Land-
wirtschaftsbetrieben (Neumair/van Elsen 2019). Anders als bspw. 
in Italien, wo offensiv mit der Resozialisierung Strafgefangener in der 
Landwirtschaft geworben wird und Gefängnisse eigene Selbstver-
marktung von Erzeugnissen betreiben, ist in Deutschland Soziale 
Landwirtschaft im Justizvollzug kaum im öffentlichen Bewusstsein. 
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 Jugendliche 

○ schulmüde: Schulmüden Jugendlichen eröffnet eine Auszeit auf 
Höfen oft erstaunliche Entwicklungsschritte, die Umgebung 
wirkt therapeutisch und lernen lässt sich auch durch praktisches 
Tun in Verbindung mit Individualunterricht. Primäres Ziel ist 
hier nicht Beschäftigung oder produktive Arbeit, sondern diese 
ist Mittel zum pädagogisch-therapeutischen Zweck – und kann 
trotzdem durch die Verantwortungsübernahme für bestimmte 
Aufgaben als sinnvolle Komponente zum Betriebsganzen bei-
tragen (Kalisch et al. 2009).  

○ lernbehinderte: Lernbehinderte Schüler wurden früher als „prak-
tisch bildbare“ bezeichnet. Der Grad der kognitiven Einschrän-
kung ist natürlich individuell unterschiedlich, aber in Bezug auf 
das Setting Bauernhof gilt dasselbe wie für die zuvor genannte 
Gruppe. 

 Migranten / Geflüchtete: Im Zuge der „Flüchtlingskrise“ 2015 gab 
es einen steilen Anstieg der Zahl geflüchteter Menschen und eine 
Diskussion um die Eignung der Landwirtschaft als Arbeitsfeld. Bis 
zur Anerkennung des Asylantrags besteht real jedoch ein Arbeits-
verbot, und danach hat für viele Migranten, die ihre Flucht durch 
Schulden finanziert oder Angehörige im Herkunftsland versorgen 
wollen, ein gut bezahlter Job oberste Priorität. In einem Projekt 
wurde die Eignung Sozialer Landwirtschaft als Wohn- und Arbeits-
ort für unbegleitete minderjährige Flüchtlinge (UMF) untersucht 
(Schneider/van Elsen 2017). Die Erwartung von Landwirten („jetzt 
kommen die billigen Spargelstecher“) und der Bedarf der oft trau-
matisierten Jugendlichen lagen weit auseinander. Gelingt es, die 
Bedarfe in Einklang zu bringen, sind Migranten jedoch durchaus 
geeignet für Beschäftigung und Arbeit im Landwirtschaftsbetrieb – 
ein Beispiel in Hessen ist der Walnussbetrieb Riednuss, der erfolg-
reich einen syrischen Migranten integriert hat, der eigenverantwort-
lich die Abläufe im Betrieb übernahm, inzwischen jedoch auf einen 
besser bezahlten Arbeitsplatz bei der Post gewechselt ist (van Elsen 
2023).  

 Langzeitarbeitslose: Hier sind es Langzeitarbeitslose mit sogenann-
ten „multiplen Vermittlungshemmnissen“, für die sich einige Be-
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triebe der Sozialen Landwirtschaft engagieren. Dazu gehören Woh-
nungslose, Menschen mit Sucht- und Migrationshintergrund, ehe-
malige Straffällige u.v.a.m. Die Gruppe der Langzeitarbeitslosen 
zählt wegen der unsicheren Finanzierung zu der in Bezug auf die 
Finanzierung unsichersten Klientel der Sozialen Landwirtschaft. 
Der Waldeckhof bei Göppingen (van Elsen 2017b) hat lange Warte-
listen für von der Agentur für Arbeit finanzierte einjährige Arbeits-
angebote, die für die Menschen einen geregelten Tagesablauf, die 
Arbeit mit Tieren und Pflanzen und in der Natur bedeuten. Die 
wenigsten Teilnehmer*innen haben danach jedoch die Perspektive 
für eine Arbeit im Ersten Arbeitsmarkt (vgl. Schultheis/Weiß 2014). 
Der Beruf eines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters – früher „Magd 
und Knecht“ – böte hier eine Perspektive, scheint aber politisch 
nicht gewollt. Arbeitsangebote auf Höfen sind geeignet für Be-
schäftigung und Arbeit, wenn dort die Arbeit entsprechend organi-
siert ist, es sich um motivierte Teilnehmer handelt und die Teil-
nahme an der Arbeit freiwillig ist (was auf dem o.g. Beispielbetrieb 
der Fall ist).  

3. Die Vielfalt Sozialer Landwirtschaft in Europa  

Der Entwicklungsstand Sozialer Landwirtschaft ist in den Ländern 
Europas unterschiedlich. In den Niederlanden arbeiten, unterstützt von 
Politik und Bauernorganisationen, hunderte „Zorgboerderijen“ (Pflege-
höfe), auf denen landwirtschaftliche Aktivitäten therapeutischen 
Zwecken dienen (Termaat 2010). Oft übernahm die Landwirtsfrau mit 
sozialer oder pädagogischer Qualifikation eine Art Heimarbeitsplatz 
und betreute Menschen mit Hilfebedarf, die mit persönlichem Budget 
ausgestattet Arbeitsplätze auf Höfen fanden. War anfangs „groene zorg“ 
Domäne ökologisch wirtschaftender Höfe (Ketelaars et al. 2003), inte-
grierten zunehmend herkömmlich wirtschaftende Produktionsbetriebe 
betreute Arbeitsplätze in ihren Betriebsablauf. Zeitweise gab es ein 
nationales Koordinationszentrum, das Aufgaben der Beratung und 
Zertifizierung der Höfe übernahm. Hunderte von Höfen boten Tages-
aufenthalte für Demenzkranke an. Bauernorganisationen begrüßten 
die Diversifizierung und richteten eigene regionale Beratungszentren 
ein, worauf das zuvor landesweit agierende Koordinationszentrum 



 Soziale Landwirtschaft – eine Standortbestimmung 45 

seine Arbeit einstellte und damit auch die landesweite Vertretung der 
Höfe als Ansprechpartner für Politik und Verwaltung wegfiel.  

In Norwegen, wo nur in räumlich begrenzten Gunstlagen landwirt-
schaftliche Erzeugung zu Weltmarktpreisen möglich ist, erkannten 
Politik und Regierung die Potenziale Sozialer Arbeit zur Existenz-
sicherung landwirtschaftlicher Betriebe (Haugan et al. 2006). Staat-
licherseits wurde die Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitäten 
stark gefördert; es entstanden innovative Projekte zur Integration Lang-
zeitarbeitsloser, für Demenzkranke und im pädagogischen Bereich. 
Bis vor kurzem galt das skandinavische Land als das Vorzeigebeispiel 
für Soziale Landwirtschaft in Europa. Vorbildlich zogen unterschied-
liche Ministerien und Behörden am gleichen Strang. Mit der Verlage-
rung der Vergabe öffentlicher Mittel auf eine lokalere Ebene vor weni-
gen Jahren brach das norwegische Modell jedoch zusammen. Geför-
dert wurden nunmehr Wachstumslandwirtschaft und Intensivierung. 
Parallel gaben viele Höfe im Zuge des Generationswechsels auf – ein 
Fiasko, das die Problematik der Abhängigkeit von öffentlichen Gel-
dern zeigt. Wie zuvor in den Niederlanden erwies sich die zeitweise 
massive staatliche Förderung als Strohfeuer, das nach Umstellung der 
Mittelvergabe auf eine lokalere Ebene in sich zusammenbrach; viele 
von öffentlichen Geldern abhängige Pflegehöfe stellten ihre Arbeit ein. 

Was in Deutschland die 68er-Bewegung war, das war in Italien eine 
„Zurück-aufs-Land“-Bewegung. Viele schon aufgegebene Höfe wur-
den als Gemeinschaftsprojekte reaktiviert, oft in landwirtschaftlich 
marginalen Gebieten, und von der Mafia konfisziertes Land wurde 
sozialen Initiativen zur Bewirtschaftung zur Verfügung gestellt. Die 
„Agricoltura Sociale“ wird in Italien vor allem von Sozialgenossen-
schaften getragen. Es gibt „weiße“ und „rote“ Kooperativen, mit kirch-
lichem oder linksalternativem Hintergrund, die dasselbe wollen – es 
erinnert an Don Camillo und Peppone. Eine sozial motivierte Bewe-
gung initiierte die Wiederinbetriebnahme bereits aufgegebener Höfe 
in ertragsschwachen Gebieten. Mittlerweile existiert eine eigene Ge-
setzgebung zur Förderung Sozialer Landwirtschaft sowie das 2011 
gegründete Forum Nazionale Agricoltura Sociale, ein Zusammen-
schluss von Höfen und Akteuren der Sozialen Landwirtschaft. Zahl-
reiche Gefängnisse unterhalten eigene Gartenbau- und Landwirtschafts-
bereiche zur Resozialisierung Strafgefangener. Der Öko-Anbauverband 
AIAB, der in der Sozialen Landwirtschaft stark engagiert war, hat 
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landesweite Projekte zur Umstellung der nicht wenigen Gefängnis-
Landwirtschaften auf ökologische Wirtschaftsweise initiiert (Ciaperoni/
Ferrante 2006). Verbreitet ist die Vermarktung von ökologischen Qua-
litätsprodukten aus Sozialer Landwirtschaft. 

In der Schweiz (Wydler/Picard 2010) und in Österreich (Wiesinger 
et al. 2013) wird über verschiedene Projekte die Diversifizierung von 
Landwirtschaftsbetrieben durch Schaffung von Angeboten im Bereich 
Green Care gefördert. Hier tritt der Aspekt der Sozialen Arbeit in den 
Hintergrund, die Übergänge therapeutisch, pädagogisch und touris-
tisch motivierter Aktivitäten werden fließend; es besteht auch kein 
Schwerpunkt auf ökologischen Wirtschaftsweisen. Die Entwicklung 
der letzten Jahre – Green Care als Dienstleistung landwirtschaftlicher 
Betriebe – wurde maßgeblich durch Akteurinnen mit niederländischen 
Wurzeln eingeleitet und geprägt. Mittlerweile gibt es an der Hoch-
schule für Agrar- und Umweltpädagogik in Wien einen Masterstudien-
gang Green Care und eine gleichlautende Zeitschrift. 

Einblicke in die Entwicklung Sozialer Landwirtschaft in Osteuropa 
bestehen durch die Mitwirkung an verschiedenen EU-Projekten, an 
denen u.a. Partner aus Bulgarien, Polen, der Slowakei und Tschechien 
beteiligt waren. Dabei ist die Entwicklung Sozialer Landwirtschaft in 
Tschechien am weitesten fortgeschritten: Im aktuellen Erasmus+-Pro-
jekt SOFARM (van Elsen/Holtmann 2024) schätzen die tschechischen 
Partner die Anzahl von Höfen der Sozialen Landwirtschaft in ihrem 
Land auf etwa 40. Darunter gibt es beeindruckende Pionierbetriebe, 
zudem wird an der Universität Budweis ein Masterstudium angeboten 
und es gibt Unterstützung durch die landesweit tätige Asociace sociál-
ního zemědělství (Verein für Soziale Landwirtschaft).  

Im Rahmen des genannten Erasmus+-Projekts wurde eine verglei-
chende Expert*innenbefragung in den am Projekt beteiligten Partner-
ländern Tschechien, Slowakei, Polen, Italien und Deutschland durch-
geführt, die die aktuelle Situation in den Partnerländern in Bezug auf 
Daten, Gesetzgebung und Unterstützung sowie aktuelle Entwicklungs-
perspektiven in jedem Partnerland abbildet und vergleicht. Daraus 
wurde eine zusammenfassende SWOT-Analyse erarbeitet, die die 
Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken der Entwicklung Sozialer 
Landwirtschaft in den fünf beteiligten europäischen Ländern zusam-
menfasst (s. Tab. 2).  
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Tab. 2: Zusammenschau der SWOT-Analysen der beteiligten Länder  

Stärken Schwächen 

● Die therapeutische Wirkung der 
landwirtschaftlichen Umgebung 
und der Pflege von Pflanzen und 
Tieren 

● Die Vielfalt der landwirtschaft-
lichen Betriebe bietet bedarfs-
gerechte Arbeitsplätze 

● Starke intrinsische Motivation und 
persönliches Engagement vieler 
Stakeholder 

● Teilweise eigene Verarbeitung 
und Vermarktung der hofeigenen 
Produkte 

● Starke Auswirkungen auf die 
ländliche Entwicklung und 
Schaffung von Mehrwerten in 
ländlichen Gebieten 

● Schaffung von Einkommensquellen 
für die am stärksten benachteiligten 
und wirtschaftlich schwächsten 
Gruppen sowie für landwirtschaft-
liche Betriebe 

● Soziale Bauernhöfe als Pioniere 
der sozialen und ökologischen  
Inklusion 

● Mangel an technischer Unter-
stützung für neue Projekte auf-
grund des Mangels an geeigneten 
Beratungsangeboten und  
-diensten 

● Mangelnde Kommunikation und 
Zusammenarbeit zwischen den 
Ministerien für Gesundheit, So-
ziales, Landwirtschaft, regionale 
Entwicklung, Bildung und Arbeit 

● Mangelnde Anerkennung und 
Unterstützung durch Gesellschaft 
und angrenzende Bereiche  
(Medizin, Sozialarbeit, Bildung) 

● Mangelnde Ausbildung, klares 
Finanzierungssystem, Unsicher-
heit über die Kontinuität der  
Finanzierung, Bedarf an Fach-
schulungen und Kursen, Bedarf 
an Fachpersonal … 

● Verfügbarkeit und Fragmentie-
rung von Land  

● Bürokratische und rechtliche 
Hürden 

Chancen Risiken 

● Partnerschaften mit lokalen 
Unternehmen und Organisationen 

● Kraftvolle Geschichten von 
Sozialbauern 

● Interesse junger Landwirte an 
einer multifunktionalen und 
nachhaltigen Landwirtschaft 

● Unzureichende Unterstützung 
durch den Staat, unzureichende 
gesetzliche Definition, Büro-
kratie, Disziplinardenken der 
Ministerien 

● Fehlende finanzielle Mittel aus 
öffentlichen Mitteln und Sub-
ventionen, Unsicherheit bei  
deren Beschaffung. 
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● Steigendes Interesse und Anfragen 
von Zielgruppen und Privat-
personen 

● Bedarf an neuen Konzepten sozia-
ler Dienste, Potenzial für Anbieter 
sozialer Arbeit 

● Möglichkeiten für Kinder und 
Schüler, sich wieder mit der Natur 
zu verbinden 

● Neue Formen wirtschaftlicher 
Zusammenarbeit und zur Wieder-
belebung ländlicher Räume 

● Perspektiven von Angeboten für 
eine alternde Bevölkerung –  
steigende Zahl älterer pflege-
bedürftiger Menschen. 

● Die Erweiterung des bestehenden 
Systems kann zu erheblichen  
Einsparungen in den kommunalen 
Haushalten führen. 

● Wachsendes Interesse von  
Ministerien und Verwaltung 

● Unzureichende Bedingungen für 
die Entwicklung kleiner land-
wirtschaftlicher Betriebe 

● Rechtlicher Rahmen – mangelnde 
Koordinierung zwischen den  
betroffenen Politikbereichen und 
Institutionen. 

● Schlechte Kommunikation  
zwischen Landwirten und Eigen-
tümern von Sozialbetrieben, 
mangelnde Vernetzung. 

● Ungelöster Bedarf an Qualitäts-
sicherung 

Quelle: van Elsen/Holtmann 2024. 

Für die Entwicklung Sozialer Landwirtschaft relevante Unterschiede 
zwischen den fünf Ländern ergeben sich durch deren Gesetzgebung, 
Agrarstruktur, Netzwerkorganisationen, Beratungsstruktur und den 
Grad der interdisziplinären Zusammenarbeit von Landwirtschafts- und 
Sozial- bzw. Gesundheitssektor. In den postsozialistischen Ländern 
werden innovative Bauernhöfe mit Sozialer Landwirtschaft oft von 
sozialen Initiativen neu erfunden. 

Der Ländervergleich unterstreicht die Forderung nach einer stärke-
ren politischen Unterstützung Sozialer Landwirtschaft (van Elsen/
Finuola 2013) und zeigt darüber hinaus eine interessante Fortentwick-
lung seit einer früheren Vergleichsanalyse von Di Iacovo und O’Connor 
(2009). In dieser wurden im Rahmen des europäischen SoFar-Projekts 
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(2006-2009) verschiedene Entwicklungsstufen erarbeitet, wobei die 
folgenden Begriffe zur Charakterisierung der Situation in den Ländern 
verwendet wurden: 

 Neuheiten: Wenn hauptsächlich Einzelinitiativen existieren, kann 
dies der Pionierphase gleichgestellt werden.  

 Nischen: In diesem Fall werden Beziehungen geknüpft und ein 
neuer Bereich wird definiert. Es gibt einzelne Projektgruppen, die 
innerhalb der Gruppe zusammenarbeiten, aber nicht miteinander 
verbunden sind. 

 Paradigmen: Beziehungen und Informationsaustausch nehmen zu 
und neues Wissen wird aufgebaut.  

 Regime: Ein neues Regelwerk wird definiert, das sich auf die Insti-
tutionen und den rechtlichen Rahmen auswirkt. 

 Stagnation: eine Situation, in der etwas gleich bleibt und sich nicht 
weiterentwickelt. 

Im Diagramm (Abb. 4) befinden sich Länder wie Irland und Slowe-
nien in der Phase „Neuheiten“. Nach Di Iacovo und O’Connor (2009) 
beschreibt „Neuheiten“ die Phase, „in der hauptsächlich Einzelinitiati-
ven entstehen, die mit der Pionierphase gleichgesetzt werden können“. 
Bezogen auf oben vorgestellte aktuelle Studie (van Elsen/Holtmann 
2024) trifft dies auf die meisten Länder Osteuropas zu, die teils bereits 
in die zweite Phase („Nischen“) eintreten, in der Fallbeziehungen auf-
gebaut werden und ein neuer Bereich definiert wird. Was die Abbil-
dung betrifft, so ist es offensichtlich, dass sie die Situation vor 15 Jah-
ren beschreibt, da in Irland mittlerweile ein gut entwickeltes Netzwerk 
von Sozialbetrieben existiert. 
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Abb. 4: Entwicklungsstadien der Sozialen Landwirtschaft  
in europäischen Ländern vor 15 Jahren  

 

Quelle: Di Iacovo/O’Connor 2009: 178; ins Deutsche übertragen durch Thomas van 
Elsen. 
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4. Soziale Landwirtschaft in Deutschland 

Deutschland ist in Bezug auf die obigen Entwicklungsstadien heute in 
der Phase „Paradigmen“ zu sehen, die für „Beziehungen und Informa-
tionsaustausch werden verstärkt und neues Wissen wird aufgebaut“ 
steht. In Deutschland wird Soziale Landwirtschaft meist mit einer 
produktiven Landwirtschaft verbunden. Unterschiede zwischen den 
Bundesländern machen eine einheitliche Beschreibung Deutschlands 
schwierig. In jedem Bundesland gibt es unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen und Zuständigkeiten, was zu großen Unterschieden in der 
Sozialen Landwirtschaft führt.  

In Deutschland gibt es landesweit „Grüne Bereiche“ von Behinder-
tenwerkstätten (WfbM), die mit Menschen mit vorwiegend geistiger 
Behinderung Landwirtschaft, Gartenbau und GaLaBau (Garten- und 
Landschaftsbau) betreiben, oft in kirchlicher Trägerschaft oder von 
AWO, Lebenshilfe usw. (AGÖL 2000). Die „Werkstätten für Men-
schen mit Behinderungen“ (WfbM) müssen eine Mindestanzahl von 
Klient*innen vorweisen. Ursprünglich dienten land- und gartenbau-
liche Aktivitäten von Einrichtungen meist zu deren Selbstversorgung 
mit Nahrungsmitteln und wurden oft im Zuge immer billiger werden-
der Lebensmittel aufgegeben. Obgleich sie im Vergleich zu Montage-
bereichen der Werkstätten als teuer gelten, haben sie wegen der be-
sonderen Qualität der Arbeitsplätze zuletzt einen Aufschwung erlebt. 
Verbreitet sind weiter anthroposophische Lebens- und Arbeitsgemein-
schaften (Stamm 2011), die eine biologisch-dynamische Landwirtschaft 
betreiben, die auf den sogenannten „Landwirtschaftlichen Kurs“ 
Rudolf Steiners zurückgehen, der kurz darauf (noch im selben Jahr 
1924) auch einen „Heilpädagogischen Kurs“ hielt, worauf zahlreiche 
Initiativen wie etwa die von dem Arzt Karl König gegründete Camp-
hill-Bewegung (Steel 2010) von Anfang an Landwirtschaft und sozial-
therapeutische Arbeit kombinierten. Über die genannten Einrichtun-
gen hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer, meist auf bestimmte Ziel-
gruppen spezialisierte Höfe. Eine Besonderheit innerhalb Europas 
stellen die in der „Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof “ 
(BAGLoB) organisierten Schulbauernhöfe dar, die mit Angeboten für 
Schulkinder – anders als „Streichelzoos“ auf vielen Bauernhöfen im 
Ausland – den Anspruch haben, exemplarisch Abläufe der Lebensmit-
telerzeugung „vom Korn zum Brot“ oder „von der Milch zum Käse“ 
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zu vermitteln. Darüber hinaus wurden in den letzten Jahren zahlreiche 
Hofkindergärten gegründet und im Rahmen der „Handlungspädago-
gik“ (Schulze 2014) neue Kooperationsformen zwischen Schule und 
Landwirtschaft erprobt, bis hin zum Betreiben von Schulen auf dem 
Bauernhof (Braun/van Elsen 2017). Nicht zuletzt eröffnen neue Wirt-
schaftskonzepte unter enger Einbindung der Hofkunden wie die „Soli-
darische Landwirtschaft“ (van Elsen/Kraiß 2012) und urbane und inter-
kulturelle Gemeinschaftsgärten Entwicklungsperspektiven für soziale 
Aktivitäten. 

Kurse zur Sozialen Landwirtschaft werden an einzelnen disziplinä-
ren Studiengängen deutscher Hochschulen angeboten, außerdem gibt 
es regionale und nationale Verbände, die Workshops und Seminare 
anbieten. Finanzielle Unterstützung erfährt Soziale Landwirtschaft, 
wenn überhaupt, als landwirtschaftliche Einkommensdiversifizierung; 
auch hier gibt es in Deutschland von Bundesland zu Bundesland 
Unterschiede. Der Kontext „Gesundheitsvorsorge“ spielt bisher, an-
ders als etwa in den Niederlanden, wo Pflegebauernhöfe maßgeblich 
vom Gesundheitssektor finanziert werden, kaum eine Rolle.  

Aktuell zeichnen sich Veränderungen durch das Bundesteilhabe-
gesetz (BTHG) ab, das 2016 zur Umsetzung der Ziele der UN-Behin-
dertenrechtskonvention verabschiedet wurde. Zu erwarten ist eine 
zunehmende Öffnung von Landwirtschaftsbetrieben für Menschen mit 
Unterstützungsbedarf, sei es als „Andere Leistungsanbieter“, durch 
das „persönliche Budget“ für Arbeit oder in Kooperation mit Werk-
stätten für behinderte Menschen (WfbM) etwa in Form von Außen-
arbeitsplätzen. Auch in Bezug auf weitere Zielgruppen (etwa im Rah-
men der Jugendhilfe, Senioren mit Demenz, Migranten) nimmt das 
Interesse zu. Anders als im Ausland ist die Einbeziehung unterschied-
licher Zielgruppen auf demselben Hof noch die Ausnahme. Die Kom-
plexität der Finanzierungswege erfordert individuelle Lösungen und 
Beratung, die bisher kaum auf kompetente Beratungsstrukturen trifft 
(Franke/van Elsen 2024); die föderale Struktur führt zu stark unter-
schiedlichen Entwicklungsständen in den Bundesländern.  

Die 2011 gegründete Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Land-
wirtschaft (DASoL) bietet ein Internetportal (www.soziale-landwirt
schaft.de) mit zahlreichen Informationen und Downloads sowie einen 
kostenlos erhältlichen Rundbrief per E-Mail mit Veranstaltungshin-
weisen und Berichten. Für die Zukunft zeichnen sich Bedarfe auf 
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Höfen in Bezug auf Qualitätssicherung durch Zertifizierung und „Teil-
habebegleitung“ bzw. Case-Management (Hüttmann et al. 2019) ab. 

5.  Ausblick 

Soziale Landwirtschaft entwickelt sich und ist in Bewegung, und des-
halb macht es wenig Sinn, sie zu „definieren“ und festzulegen. Der 
Begriff Soziale Landwirtschaft ist in Entwicklung!  

Es gibt dazu einen kaum beachteten philosophischen Hintergrund: 
Das Spannungsfeld Definition und Begriff geht auf den Nominalis-
musstreit der Scholastiker im Mittelalter zurück. Hier standen zwei 
Auffassungen unversöhnlich nebeneinander: Die Realisten sprachen 
Phänomenen einen ideellen Gehalt zu, ein dahinter oder besser darin 
wirksames Ideelles, eine Idee, während die Nominalisten Bezeichnun-
gen oder Namen für Phänomene als bloß menschliches Konstrukt, als 
Namengebungen verstanden. Als „Begriff “ könnte man den ideellen 
Inhalt einer Sache bezeichnen, der im Konkreten der Ausgestaltung 
der Sache zur Erscheinung kommt und sich unterschiedlich ausgestal-
ten kann (Realismus). Eine „Definition“ ist dagegen eine Benennung, 
eine Festlegung nach bestimmten, von außen an die Sache angelegten 
Kriterien und Gesichtspunkten durch den Namengeber (Nominalis-
mus). Definitionen schränken den Blickwinkel ein und lassen wenig 
Platz für Unerwartetes, für Neues.  

Was könnte nun der „ideelle Inhalt“ dessen sein, was Soziale Land-
wirtschaft meint? Im Einleitungsabschnitt wurde Bezug genommen 
auf das schon 2008 publizierte „Witzenhäuser Positionspapier“, in 
dem die Perspektive eines „Paradigmenwechsels“ der Landwirtschaft 
hin zu einer sozialeren Landbewirtschaftung (van Elsen/Kalisch 2008) 
formuliert wurde. Die ideelle Grundlage, der ideelle Inhalt wäre eine 
sozialere Gesinnung, aus der heraus Landwirtschaft betrieben wird – 
sozialer für Menschen, Höfe, für die Natur. Man darf gespannt sein, 
wie sich Soziale Landwirtschaft weiter entwickeln wird – mehr als 
eine Marktnische zur Einkommensdiversifizierung ist sie schon lange. 
Für die Höfe, für Landwirte, Sozialarbeiter und Pädagogen in der 
Landwirtschaft muss ihre Arbeit auf eine solide finanzielle Grundlage 
gestellt werden und der Stellenwert Sozialer Landwirtschaft in der 



54 Thomas van Elsen 

Gesellschaft muss ein anderer werden. Der Mehrwert einer sozialeren 
Landbewirtschaftung braucht gesellschaftliche Anerkennung.  
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