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Abstract 

As part of the EIP project "Green Care - Further Development of Agricultural Farms 
through the Integration of Social Services," an online survey was conducted in Schles-
wig-Holstein in 2024. The survey aimed at farms that already offer social services on 
their farms or are interested in doing so, as well as at social work providers and social 
initiatives that are themselves active in agriculture or interested in doing so. The domi-
nant branch of business in which social farming is located is animal husbandry. Agricul-
ture offers a wealth of different activities and fields of work, although crop production is 
more characterized by seasonal work peaks than animal husbandry. Perspectives for 
social work on farms arise from day care, semi-residential facilities, residential options 
for people with care needs, hourly care for people with disabilities on the farm, and the 
"Other Service Provider" (ALA) as a new option. 

Einleitung und Zielsetzung  

Die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (LKSH) engagiert sich im Aufbau von 
Green Care-Angeboten für landwirtschaftliche Betriebe in Schleswig-Holstein (SH). Ma-
ria Nielsen begleitet als examinierte Krankenschwester und diplomierte Agraringenieu-
rin seit 2017 landwirtschaftliche Betriebe und bietet seit 2020 einen Lehrgang für land-
wirtschaftliche Betriebe an. 2023 wurde das EIP-Projekt „Green Care – Weiterentwick-
lung von landwirtschaftlichen Betrieben durch Integration sozialer Angebote“ begonnen 
(Nielsen 2025). Nach dem Prinzip der „maximalen Kontrastierung“ sind als Praxis-
partner der Operationellen Gruppe (OG) unterschiedliche Ansätze Sozialer Landwirt-
schaft ausgewählt worden. Kriterien waren u.a. die einbezogene Zielgruppe zu betreu-
ender Menschen; Größe, Arbeitsfelder und Konzept der landwirtschaftlichen Betriebe; 
Verbindung Sozialer Arbeit und landwirtschaftlicher Erzeugung; räumliche Lage in SH. 
Weiter ist der Maschinenring Mittelholstein am Projekt beteiligt. Maria Nielsen begleitet 
und unterstützt im Projekt zehn Landwirtschaftsbetriebe bei ihren innovativen Vorha-
ben. Dabei wird sie unterstützt von der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Soziale Land-
wirtschaft, deren Träger PETRARCA e.V. als wissenschaftlicher Projektpartner Erfah-
rungswissen aus europäischen und nationalen Projekten zur Sozialen Landwirtschaft 
beisteuert und den Entwicklungsprozess evaluiert und dokumentiert. Ziel ist es, das 
EIP-Projekt zur Verstetigung des Beratungsangebotes für Betriebe in Schleswig-Hol-
stein zu nutzen. Im Frühjahr 2024 wurde eine Online-Umfrage in SH durchgeführt. Die 
Umfrage richtete sich einerseits an landwirtschaftliche Betriebe, die bereits soziale As-
pekte auf ihren Betrieben anbieten oder daran interessiert sind aber auch an Träger 
Sozialer Arbeit und sozialer Initiativen, die selbst in der Landwirtschaft aktiv sind oder 
daran Interesse haben. 

 
1 PETRARCA e.V. Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft DASoL e.V., In der Aue 6, 

37213 Witzenhausen, Deutschland, Thomas.vanElsen@petrarca.info,  
Theresa.Schwenk.dasol.org, www.soziale-landwirtschaft.de 
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Methodik 

Die Umfrage orientierte sich inhaltlich an bereits stattgefundenen Umfragen anderer 
EIP-Projekte (= Europäischen Innovationspartnerschaft, EIP-Agri) zur Sozialen Land-
wirtschaft in Bayern und Hessen (Limbrunner et al. 2014, van Elsen 2023) und richtete 
sich einerseits an landwirtschaftliche Betriebe, die bereits soziale Aspekte auf ihren Be-
trieben anbieten oder daran interessiert sind. Andererseits waren auch Träger Sozialer 
Arbeit und soziale Initiativen gefragt, die selbst in der Landwirtschaft aktiv sind oder 
daran Interesse haben. Abgefragt wurden Betriebsdaten, Zielgruppen und Perspekti-
ven. Über das schleswig-holsteinische Bauernblatt, Mailing an beratene/qualifizierte 
Höfe, Homepage und Social Media der LKSH und über den bundesweiten „Rundbrief 
Soziale Landwirtschaft“ wurde über das Vorhaben informiert und um Unterstüt-
zung/Teilnahme gebeten. Die Beantwortung der Fragen dauerte etwa 20-30 Minuten. 
Die Teilnahme an der Befragung erfolgte über ein Online-Befragungsportal. 

Ergebnisse 

Aufgrund der breiten Bewerbung zur Teilnahme kann keine Rücklaufquote bestimmt 
werden, da unklar ist, wie viele Betriebe und Organisationen tatsächlich angesprochen 
und erreicht wurden. Mehr als die Hälfte der Befragten hat die Umfrage nicht bis zum 
Ende ausgefüllt: 66 (54,5%) Befragte brachen ab, 55 (45,5%) Befragte schlossen die 
Umfrage ab. Teils ist die hohe Abbruchquote durch vereinzelte Rückmeldungen von 
Befragten zu Angeboten der Bauernhofpädagogik erklärbar, die in SH von anderer Be-
ratungsstelle an der Landwirtschaftskammer beraten wird. 

Nach diesen Kriterien konnten schließlich sechs aktive landwirtschaftliche Betriebe und 
acht aktive soziale Organisationen, sowie 15 interessierte Betriebe in die Auswertung 
einbezogen werden. Außerdem hat lediglich eine einzige interessierte soziale Organi-
sation an der Befragung teilgenommen. Während auf Seiten landwirtschaftlicher Be-
triebe ein großes Interesse an Sozialer Landwirtschaft besteht, ist dies auf Seiten sozi-
aler Organisationen überhaupt nicht der Fall. Das Thema Soziale Landwirtschaft ist hier 
noch nicht angekommen, obgleich sogar mehr in der Sozialen Landwirtschaft aktive 
soziale Organisationen die Fragen beantwortet haben als aktive Landwirtschaftsbe-
triebe! Die mittlere Betriebsgröße der in der Sozialen Landwirtschaft erfassten aktiven 
Höfe beträgt 67 Hektar. Sowohl bei den aktiven als auch den interessierten Betrieben, 
die an der Umfrage teilgenommen haben, sind konventionell wirtschaftende Höfe vor-
herrschend. Nur zwei Betriebe wirtschaften nach dem Wirtschaftsmodell der Solidari-
schen (van Elsen & Kraiß 2012) und beziehen Kundinnen und Kunden aktiv in das Wirt-
schaftsgeschehen ein. Bei den aktiven sozialen Organisationen bewirtschaften mehr 
als zwei Drittel ihre Betriebe ökologisch. Im direkten Vergleich ist die Betriebszweigaus-
richtung der sozialen Organisationen, die selber Landwirtschaft betreiben, insgesamt 
vielfältiger und breiter als die der landwirtschaftlichen Betriebe. Neben der Verarbeitung 
von Primärprodukten ist dort auch die Hauswirtschaft miteingeschlossen.  

Der dominierende Betriebszweig, in dem die Soziale Landwirtschaft angesiedelt ist, ist 
die Tierhaltung, die mehr als dreimal so häufig genannt wird wie jeder andere Betriebs-
zweig (Abb. 1). Die Betreuung von Tieren bietet viele Möglichkeiten, Menschen ver-
schiedener Zielgruppen in die tägliche Arbeit einzubeziehen, vom Füttern über die Sau-
berhaltung bis hin zum Einsammeln von Eiern und die Fellpflege. Anders als andere 
Arbeitsfelder müssen Tiere durch alle Jahreszeiten gleichermaßen betreut werden. 
Über anfallende Arbeiten hinaus bieten Tiere Kontaktmöglichkeiten auch für Zielgrup-
pen, die selbst nicht oder nur sehr eingeschränkt in Arbeitsprozessen aktiv werden kön-
nen, also etwa Demenzkranke oder Kleinkinder. 
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Abb. 1: Betriebszweige mit Sozialer Landwirtschaft (n=30) 

Abb. 2: Zielgruppen für Angebote der Sozialen Landwirtschaft befragter Be-
triebe und Organisationen 

Mit jeweils 7 Nennungen folgen Gemüsebau, Hauswirtschaft sowie Gartenbau und -
pflege und anschließend Obstbau und Direktvermarktung. Die Landwirtschaft bietet 
eine Fülle verschiedener Aktivitäten und Arbeitsfelder, wobei der Pflanzenbau stärker 
durch Arbeitsspitzen je nach Jahreszeit geprägt ist als die Tierhaltung. Auch der Bereich 
der Veredlung bietet Arbeitsmöglichkeiten, wobei Bäckerei und Milchverarbeitung nur 
selten in der Umfrage angekreuzt wurden. Wahrscheinlich ist das Vorhandensein dieser 
Arbeitsfelder ohnehin eher die Ausnahme. 
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Unter den befragten Organisationen, die Soziale Landwirtschaft betreiben, sind einige, 
die teils (sehr) lange die Arbeitsfelder Landwirtschaft und Soziales verbinden. Traditio-
nell dienten Gartenbau und auch Tierhaltung zur Selbstversorgung vieler Einrichtungen, 
wurden aber als zunehmend kostenintensive Arbeitsbereiche in den letzten Jahrzehn-
ten vielfach abgeschafft – es war günstiger, die Lebensmittel auf dem Großmarkt zu 
beziehen. Heute geschieht die Einbeziehung Sozialer Landwirtschaft in sozialen Ein-
richtungen aus anderen Motiven – sie wird als therapeutisch wirksames und die Le-
bensqualität steigerndes Arbeitsfeld wertgeschätzt. 

Bezüglich der Zielgruppen für Angebote in der Sozialen Landwirtschaft (Abb. 2) nennen 
die Befragten ein breites Spektrum; am häufigsten werden Menschen mit seelischer 
bzw. psychischer Behinderung genannt; gefolgt von Seniorinnen und Senioren und 
Menschen mit körperlicher Behinderung. Nur Einzelnennungen gibt es bei Wohnungs-
losen und Menschen im Strafvollzug.  

Als in Bezug auf die mit Sozialer Landwirtschaft verfolgte Ziele werden am häufigsten 
„Freizeitangebote“ genannt, gefolgt von Bildung, Beschäftigung und Erziehung. Insge-
samt wird ein breites Spektrum an Zielen verfolgt, die sowohl Tagesaufenthalte als auch 
Wohnangebote abdecken; lediglich ein Befragter nennt explizit „Einkommenserzielung“. 

Diskussion und Schlussfolgerungen 

Im Verhältnis zu früheren Umfragen, die in anderen Bundesländern stattgefunden ha-
ben, stellt der große Anteil interessierter Betriebe eine Besonderheit dar und zeigt das 
Entwicklungspotenzial von Sozialer Landwirtschaft in Schleswig-Holstein. Kooperatio-
nen zwischen Trägern Sozialer Arbeit und landwirtschaftlichen Betrieben sind eine 
Möglichkeit, Soziale Landwirtschaft auf Höfen zu realisieren. Außenarbeitsplätze von 
Werkstätten mit Behinderung (WfbM) oder vertragliche Vereinbarungen anderer Träger 
– erst durch das Bundesteilhabegesetz ermöglicht das Modell des „Anderen Leistungs-
anbieters“ (ALA) Höfen größere Spielräume, auch unabhängig von Sozialen Trägern 
Leistungen in der Landwirtschaft anzubieten. 

Innerhalb des Projekts vertiefen Expertengruppen aus den OG-Mitgliedern u.a. die The-
men Tagespflege. als teilstationäre Einrichtung, finanziert über die Pflegekassen und 
Wohnangebote für Menschen mit Betreuungsbedarf (z. B. Pflege-Wohn-Gemeinschaft, 
Wohnen mit Service, „entlohnte“ Familie auf Zeit), Stundenweise Betreuung für Men-
schen mit Beeinträchtigungen auf dem Hof, teilfinanziert über Pflegekassen sowie 
„Landwirte als entlohnte Arbeitgeber für Menschen mit Beeinträchtigungen“ (ALA). Da-
mit kann Soziale Landwirtschaft zukünftig wertvoller Impulsgeber zur Entwicklung länd-
licher Räume werden (Retkowski & van Elsen 2020). 
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