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Abstract

This paper investigates the potential of social organizations in Brandenburg, Germany,
to establish new Social Farms as a means of revitalizing rural areas. Based on literature
analysis, expert interviews with two long-standing institutions (Okohof Kuhhorst and
Lobetaler Bio), and an online survey of 16 social organizations, the study applies qual-
itative content analysis and a SWOT framework. Findings reveal that Social Farming
combines meaningful work and ecological services with opportunities for inclusion, yet
struggles with financing, professional expertise, and political frameworks. Despite these
barriers, the interest of social organizations is remarkably high, indicating significant
potential to strengthen rural regions, diversify agriculture, and expand the scope of so-
cial services in the context of demographic change and sustainable development.

Einleitung und Zielsetzung

Die landlichen Raume Deutschlands stehen seit Jahrzehnten unter Druck. In Ost-
deutschland, und besonders in Brandenburg, ist die Situation von Abwanderung, de-
mografischem Wandel, Fachkraftemangel und schwindender Infrastruktur gepragt
(Steinfihrer 2020). Viele Gemeinden verlieren zentrale Einrichtungen wie Schulen, La-
den oder arztliche Versorgung. Dies schwacht die Attraktivitat des Lebens auf dem Land
und beschleunigt den Teufelskreis von Abwanderung und Uberalterung.

Gleichzeitig bestehen Potenziale: Brandenburg verflgt Gber eine groRe landwirtschaft-
liche Flache, eine reichhaltige Kulturlandschaft und eine Vielzahl sozialer Trager, die in
Bereichen wie Behindertenhilfe, Jugendhilfe oder Suchthilfe tatig sind (Wieland et al.
2024). Im Zuge der europaischen Debatten um den European Green Deal, die Agenda
2030 und die Férderung nachhaltiger Entwicklung wachst das Interesse an Modellen,
die 6kologische und soziale Innovationen miteinander verbinden (Mose 2018).

Soziale Landwirtschaft (Social Farming) gilt als solches Modell. Sie bezeichnet die In-
tegration sozialer, padagogischer oder therapeutischer Leistungen in den Alltag land-
wirtschaftlicher Betriebe. Menschen mit Unterstiitzungsbedarf Gibernehmen Aufgaben
in Tierhaltung, Gartenbau oder Verarbeitung und erfahren dadurch Teilhabe, Sinnhaf-
tigkeit und soziale Anerkennung.

International ist Soziale Landwirtschaft gut etabliert: In den Niederlanden existieren
Uber 1000 Betriebe, die eng in Pflege- und Férdersysteme eingebunden sind. Italien hat
mit dem ,Gesetz zur Sozialen Landwirtschaft” 2015 einen rechtlichen Rahmen geschaf-
fen, der Sozialbetriebe férdert. In Deutschland hingegen fehlen vergleichbare Struk-
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turen. Zwar gibt es erfolgreiche Pilotprojekte, doch bisher wurde das Feld fast aus-
schlief3lich von landwirtschaftlichen Betrieben erschlossen (van Elsen 2016).

Die vorliegende Arbeit untersucht eine andere Perspektive: Kdnnen Trager der Sozialen
Arbeit selbst neue Sozialbetriebe griinden? Diese Organisationen verfiigen Uber sozi-
alpadagogische und therapeutische Kompetenzen, Uber institutionelle Erfahrungen im
Umgang mit Férdermitteln und Uber etablierte Netzwerke. Bisher haben sie jedoch nur
selten landwirtschaftliche Tatigkeiten in Eigenregie integriert. Die Forschungsfrage lau-
tet daher: ,Die Neugriindung Sozialer Landwirtschaftsbetriebe durch Trager der Sozia-
len Arbeit — Potenziale zur Belebung landlicher Raume?*

Methodik

Das Forschungsdesign kombiniert qualitative und quantitative Ansatze. Dieser Metho-
denmix erlaubt sowohl die Erfassung subjektiver Einschatzungen und Erfahrungen als
auch die systematische Auswertung breiterer Tendenzen. Die theoretische Basis bilden
wissenschaftliche Publikationen, Praxisberichte und politische Dokumente. Drei
Strange waren leitend: 1.Theorie und Praxis Sozialer Landwirtschaft: Definitionen, Mo-
delle, internationale Vergleiche (van Elsen 2016; Retkowski & van Elsen 2019). 2. Rah-
menbedingungen landlicher Raume: Demografie, Abwanderung, Infrastrukturdefizite
(Steinflhrer 2020; Mose 2018). 3. Soziale Arbeit als Trager: Organisationsstrukturen,
Innovationspotenziale, Rolle in der Regionalentwicklung.

Zwei Expert:inneninterviews wurden mit Vertreter:innen etablierter Sozialbetriebe ge-
fiihrt: Okohof Kuhhorst (Mosaik gGmbH): Ein Vorreiterbetrieb, der seit iiber 30 Jahren
Landwirtschaft und Behindertenhilfe verbindet, sowie mit Lobetaler Bio (Hoffnungstaler
Stiftung Lobetal): Eine grof3e diakonische Organisation, die Landwirtschaft in ein breites
Spektrum sozialer Dienstleistungen integriert. Die Interviews wurden leitfadengestitzt
durchgefiihrt, auf Audio aufgezeichnet, transkribiert und mithilfe der strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Pohimann (2022) ausgewertet.

Parallel wurde eine standardisierte Online-Umfrage unter 45 sozialen Organisationen
in Brandenburg durchgefihrt. 16 Einrichtungen nahmen teil (Rucklaufquote ca. 36 %).
Die Befragung erfasste: Kenntnis und Interesse am Konzept Sozialer Landwirtschaft,
Einschatzungen zu Chancen und Risiken, konkrete Hemmnisse und Unterstiitzungsbe-
darfe. Zur systematischen Blindelung wurde eine SWOT-Analyse erstellt (vgl. Ret-
kowski & van Elsen 2019). Diese Methode macht sichtbar, welche internen Starken und
Schwachen mit welchen externen Chancen und Risiken in Wechselwirkung stehen.

Ergebnisse

Die Interviews belegen, dass ideelle Motive eine zentrale Rolle spielen. Beide Betriebe
sehen Landwirtschaft als sinnstiftendes Feld, das weit (iber 6konomische Logik hinaus-
geht. Motivation: Kuhhorst beschreibt, dass die Verbindung von Natur, Arbeit und Ge-
meinschaft den Kern des Projekts bildet. Landwirtschaft ist hier ein padagogisches
Werkzeug, kein Selbstzweck. - Finanzierung: Beide Einrichtungen betonen die Abhan-
gigkeit von Subventionen, Betreuungspauschalen und Férdermitteln. Ohne diese ware
Landwirtschaft als soziales Feld nicht tragfahig. - Fachlichkeit: Betriebe benétigen eine
Leitung mit landwirtschaftlichem und sozialpadagogischem Know-how. Die Kombina-
tion ist selten, was die Personalsuche erschwert. - Rolle in groRen Organisationen: Lo-
betaler Bio verdeutlicht, dass Landwirtschaft in komplexen Tragerstrukturen nur ein Teil-
bereich ist, der eher symbolische und padagogische als 6konomische Bedeutung hat.
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Ergebnisse der SWOT-Analyse

e  Starken: Sinnstiftende Arbeit, gesellschaftliche Relevanz, Verbindung 6kologi-
scher und sozialer Ziele, Diversifizierungsmadglichkeiten fur soziale Trager

e  Schwiéchen: Geringe Rentabilitdt, Abhangigkeit von Férdermitteln, fehlendes ag-
rarisches Fachwissen, hoher administrativer Aufwand.

®  Chancen: Strukturwandel in Brandenburg, politische Programme zu Nachhaltig-
keit und Inklusion, gesellschaftliches Interesse an regionaler Wertschépfung
(Mose 2018).

e  Risiken: Fachkraftemangel, unklare rechtliche Rahmenbedingungen, fehlende
Beratungsstrukturen, 6konomische Unsicherheit (Steinflihrer 2020).

Ergebnisse der Umfrage

Die Online-Befragung bestatigt die groe Offenheit sozialer Organisationen:

® 75 % der Befragten kénnen sich die Griindung eines Sozialbetriebs vorstellen.

® 50 % haben bereits konkrete Ideen.

e Hemmnisse: fehlende Startfinanzierung, Unsicherheit bei Genehmigungen, man-
gelnde agrarische Expertise.

e  Bedarfe: Beratung, Austausch, Netzwerkstrukturen, Férderprogramme.

Bemerkenswert ist, dass viele Trager das Konzept bereits kennen, obwohl praktische
Erfahrungen fehlen. Dies deutet auf eine hohe konzeptionelle Anschlussfihigkeit
hin.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Potenziale Sozialer Trager

Die Ergebnisse der standardisierten Online-Umfrage als auch die Aussagen der Be-
fragten unterstreichen, dass Soziale Organisationen tUber Kompetenzen verfiigen, die
fur die Griindung von Sozialen Landwirtschaftsbetrieben wertvoll sind: padagogische
Fachlichkeit, Erfahrung mit Férdermitteln und institutionelle Netzwerke. Damit erganzen
sie klassische landwirtschaftliche Betriebe.

Bedeutung fiir landliche Raume

Soziale Landwirtschaften schaffen Orte der Begegnung, die nicht nur Arbeitsplatze,
sondern auch soziale Infrastruktur bereitstellen. Sie konnen Teil der Daseinsvorsorge
werden, indem sie Bildung, Betreuung und Arbeit im landlichen Raum verankern (Stein-
fihrer 2020).

Vergleich mit anderen Regionen

Ein Blick in andere Bundeslander zeigt, dass Brandenburg Nachholbedarf hat. In
Schleswig-Holstein oder Bayern existieren Pilotprogramme, die Soziale Landwirtschaft
gezielt férdern. International belegen die Niederlande, Norwegen und Italien, dass eine
interministerielle Zusammenarbeit ein entscheidender Erfolgsfaktor ist (van Elsen
2025).

Hemmnisse: Die zentralen Hirden lassen sich aus den Befragungen in drei Punkten
biindeln:

1. Finanzielle Tragfiahigkeit: Ohne Anschubfinanzierung und Refinanzierung der
Betreuungskosten sind Neugriindungen kaum méglich.
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2. Personal: Es fehlen Fachkrafte, die agrarische und soziale Kompetenzen verbin-
den.

3. Strukturen: Beratungsstellen und Netzwerke fehlen, Zustandigkeiten sind unklar.

Handlungsempfehlungen

Um die Potenziale zu heben, lassen sich aus den Ergebnissen folgende Handlungs-
empfehlungen aleiten:

e  Politische Verankerung: Einrichtung eines Landesprogramms ,Soziale Landwirt-
schaft Brandenburg®.

e  Beratung und Netzwerke: Aufbau einer Fachstelle, die Trager unterstutzt und
Kooperationen vermittelt.

®  Aus- und Weiterbildung: Entwicklung von Curricula, die Landwirtschaft und So-
ziale Arbeit zusammenfiihren.

e  Forderung: Finanzielle Unterstiitzung fir Pilotprojekte und Anschubphasen.

Fazit

Die Neugrundung Sozialer Landwirtschaftsbetriebe durch Trager der Sozialen Arbeit ist
in Brandenburg mdglich und gesellschaftlich sinnvoll. Sie bietet Chancen fiir Soziale
Arbeit, Landwirtschaft und landliche Entwicklung. Um jedoch tragfahige Strukturen zu
schaffen, bedarf es klarer politischer Rahmenbedingungen, finanzieller Férderung und
institutioneller Unterstiitzung. Nicht zuletzt braucht es fiir substantielle Beitrage zur L6-
sung der Herausforderungen in landlichen Rdumen durch Soziale Trager deren Inte-
resse und Begeisterung fiir die Potenziale Soziale Landwirtschaft. Betriebe der Sozia-
len Landwirtschaft kdnnten so zu einem zentralen Bestandteil nachhaltiger Regional-
entwicklung werden — im Einklang mit den Zielen des European Green Deal und der
Agenda 2030.
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