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Abstract 

The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) obliges states to 
promote equal participation of people with disabilities in all areas of life, including work. 
This article presents findings from a qualitative case study at the Quellenhof farm of the 
Bingenheim community in Hesse. Guided interviews with 22 participants - residents with 
disabilities, staff members, representatives of the workshop council and association 
leaders - explore awareness of rights, institutional settings and the potential of social 
farming. Results indicate that knowledge of rights remains limited, workshop structures 
create ambivalence between protection and segregation, but social farming provides 
meaningful activities and visibility. The Discussion highlights the need for empower-
ment, structural reforms and stronger political support. Social farming emerges as a 
promising bridge between sheltered employment and inclusive work environments. 

Einleitung und Zielsetzung  

Die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) durch Deutschland 
im Jahr 2009 gilt als Meilenstein der Behindertenpolitik. Ihr Anspruch ist umfassend: 
Menschen mit Behinderungen sollen gleichberechtigt an allen gesellschaftlichen Berei-
chen teilhaben können (UN-BRK 2022). Besonders das Recht auf Arbeit (Art. 27 UN-
BRK) hat in der sozialpolitischen Debatte eine hohe Relevanz. 

Historisch gesehen haben Werkstätten für Menschen mit Behinderung (WfbM) ihren 
Ursprung im Bemühen, Menschen mit Behinderungen einen geregelten Tagesablauf 
und eine Teilhabe am Arbeitsleben zu ermöglichen. KritikerInnen weisen jedoch darauf 
hin, dass sie kaum Übergänge in den allgemeinen Arbeitsmarkt ermöglichen und damit 
eher Segregation verfestigen als Inklusion fördern (Weber 2022, Schachler et al. 2023). 
Der Gesetzgeber sowie die Werkstätten selbst bewegen sich in einem Spannungsfeld 
zwischen Schutzfunktion und Inklusionsgebot (von Drygalski & Welti 2023). 

Die Soziale Landwirtschaft hat sich als innovatives Feld im System der WfbM etabliert. 
Sie verbindet landwirtschaftliche Erzeugung mit pädagogischen, therapeutischen und 
sozialen Angeboten und bietet Erfahrungsräume, die Selbstwirksamkeit fördern, kör-
perliche Bewegung ermöglichen und gesellschaftliche Sichtbarkeit erzeugen (van Elsen 
2016). Häufig sind es ökologisch wirtschaftende Betriebe, die Soziale Landwirtschaft 
anbieten. In sozialtherapeutischen Gemeinschaften wie der Lebensgemeinschaft 
Bingenheim, hat dieser Ansatz eine lange Tradition (Viscrianu et al. 2023).  
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Der Quellenhof ist ein Demeter-Betrieb und Teil der Lebensgemeinschaft Bingenheim, 
die seit 75 Jahren Menschen mit und ohne Behinderungen einen Lebens-, Lern-, und 
Arbeitsort bietet. In acht Werkstätten finden derzeit 110 Menschen mit Behinderung ei-
nen landwirtschaftlichen oder (kunst-)handwerklichen Arbeitsplatz. Außerdem bietet die 
Lebensgemeinschaft verschiedene Wohnformen für Menschen mit Behinderung, sowie 
eine Förderschule, deren SchülerInnen Praktika in den verschiedenen Werkstätten ab-
solvieren. Der Quellenhof mit dem Schwerpunkt der Milchviehhaltung bietet den Be-
schäftigten abwechslungsreiche Arbeitsplätze. 

Vor diesem Hintergrund untersucht die hier vorgestellte Fallstudie am Quellenhof der 
Lebensgemeinschaft Bingenheim drei Forschungsfragen: 

1. In welchem Umfang kennen Menschen mit Behinderungen ihre Rechte nach 
der UN-BRK? 

2. Welche institutionellen Rahmenbedingungen fördern oder hemmen die Um-
setzung von Teilhabe am Quellenhof? 

3. Welche Chancen bietet Soziale Landwirtschaft, innerhalb des kritisierten 
Werkstattsystems, Inklusion praktisch zu gestalten? 

Methode 

Das Forschungsdesign ist qualitativ-explorativ und zielt auf die tiefe Erfassung subjek-
tiver Perspektiven und institutioneller Praktiken. Es wurden 22 leitfadengestützte Inter-
views geführt. Davon fünfzehn mit Menschen mit Behinderungen, die am Quellenhof 
und in der Lebensgemeinschaft tätig sind, sowie sieben mit nichtbehinderten AkteurIn-
nen wie LandwirtInnen, Leitungspersonen, Mitarbeitenden des Sozialdienstes und zwei 
Vertreterinnen des Anthropoi Bundesverbands, des Dachverbands anthroposophischer 
Einrichtungen, der die Lebensgemeinschaft angehört. Diese Zusammensetzung erlaubt 
den Vergleich von Innen- und Außenperspektiven. Der Interviewleitfaden ist offen an-
gelegt und orientiert sich an Empfehlungen der qualitativen Forschung (Helfferich 
2005). 

Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und anschließend mit Hilfe der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) ausgewertet. Codes wurden induktiv aus 
dem Material entwickelt und deduktiv an den Grundsätzen der UN-BRK gespiegelt. Er-
gänzend erfolgte eine fallbezogene thematische Zusammenfassung. 

Ergebnisse 

1. Wissen über Rechte: Die Interviews zeigen eine deutliche Informationslücke: Viele 
Beschäftigte haben keine Kenntnis über ihre Behinderung und damit zusammenhän-
gender gesellschaftlicher Diskriminierung. Dementsprechend haben sie nur ein sehr 
vages Verständnis der UN-BRK. Grundlegende Rechte wie Mitbestimmung oder Be-
schwerdemöglichkeiten sind nur Wenigen bekannt. Einzelne nennen den Werkstattrat 
als Vertretung, gleichzeitig wird deutlich, dass dessen Ressourcen und Handlungsmög-
lichkeiten begrenzt sind.  

2. Institutionelle Rahmenbedingungen: Die Werkstattstruktur in der Lebensgemein-
schaft wird ambivalent erlebt. Von den Menschen mit Behinderung positiv hervorgeho-
ben werden Schutz, Gemeinschaft und eine verlässliche Tagesstruktur. Nur wenige der 
befragten Menschen mit Behinderung verstehen das Konzept von Institutionen der Be-
hindertenhilfe. Kritik an den institutionellen Rahmenbedingungen kommt vor allem von 
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nichtbehinderten Menschen, die geringe Lohnperspektiven, fehlende Wahlfreiheit und 
kaum vorhandene Übergänge in reguläre Arbeitsverhältnisse nennen. Die Vertreterin-
nen von Anthropoi- Bundesverband plädieren dafür, Betreuungskonzepte durch assis-
tenzorientierte, individuelle Modelle zu ersetzen, um Selbstbestimmung zu fördern. 

3. Teilhabe durch Soziale Landwirtschaft: Die Landwirtschaft am Quellenhof bietet viel-
fältige Tätigkeitsfelder: Arbeit mit Tieren, Landschaftspflege, Brennholz sägen und Be-
teiligung an der Vermarktung. Für die Beschäftigten sind die sichtbaren Arbeitsergeb-
nisse ein zentraler Motivationsfaktor. Darüber hinaus ermöglicht die Landwirtschaft Be-
gegnungen mit der Dorfgemeinschaft: BesucherInnen erleben die Arbeit unmittelbar 
und treten in Kontakt mit den Menschen mit Behinderung. Dies schafft Anerkennung 
und reduziert Vorurteile gegenüber Menschen mit Behinderungen. 

Diskussion und Schlussfolgerungen 

Die Ergebnisse verdeutlichen ein vielschichtiges Bild der Umsetzung der UN-BRK in 
der Sozialen Landwirtschaft. Daraus lassen sich folgende Themen und Schlussfolge-
rungen ableiten:  

1. Informationsdefizite: Viele Beschäftigte wissen wenig über ihre Rechte. Ohne ge-
zielte Bildungs- und Empowerment- Angebote bleibt die UN-BRK ein abstraktes, wenig 
zielführendes Dokument. Der Aufbau von Schulungsprogrammen und niedrigschwelli-
gen Informationsformaten ist deshalb prioritär. Wansing (2019) weist darauf hin, dass 
fehlende Rechtekenntnis eine zentrale Barriere für Inklusion darstellt. Werkstatträte 
müssen mehr Ressourcen erhalten, um Mitbestimmung wirksam auszuüben. 

2. Institutionelle Ambivalenz: Werkstätten sichern einerseits Teilhabe am Arbeitsleben, 
reproduzieren aber gleichzeitig Segregation. Dieses Spannungsfeld bestätigt die Kritik 
vieler FachautorInnen (Weber 2022, Schreiner 2017). Ein Paradigmenwechsel weg von 
fürsorglicher Fremdbestimmung hin zu individueller Assistenz scheint nötig. Die rechtli-
chen und finanziellen Rahmenbedingungen von WfbM müssen so angepasst werden, 
dass individuelle Förderung möglich wird (Böttcher & van Elsen 2019): und Übergänge 
in den ersten Arbeitsmarkt erleichtert werden. 

3. Potenzial Sozialer Landwirtschaft: Die Fallstudie illustriert, dass Landwirtschaft eine 
besondere Qualität besitzt: Sie verbindet produktive Arbeit, sinnstiftende Erfahrungen 
und gesellschaftliche Sichtbarkeit. In dieser Hinsicht fungiert Soziale Landwirtschaft als 
Brücke zwischen geschütztem Rahmen und inklusiver Öffentlichkeit (van Elsen 2016). 
Gezielte Förderprogramme könnten Pilotprojekte Sozialer Landwirtschaft unterstützen. 
Dieses Feld hat großes Potenzial, weil es Inklusion, Nachhaltigkeit und regionale Ent-
wicklung verbindet. 

4. Vergleich zu anderen Gemeinschaften: Viscrianu et al. (2023) und Stamm (2011) 
beschreiben in ihren Porträts sozialtherapeutischer Gemeinschaften ähnliche Muster: 
Landwirtschaft fungiert dort als zentrales Medium der Inklusion und Identitätsstiftung. 
Die Ergebnisse des Quellenhofs reihen sich in diese Befunde ein. 

5. Normative Spannungen: Die Diskussion verdeutlicht, dass Inklusion nicht nur eine 
pädagogische, sondern eine politische und gesellschaftliche Aufgabe ist. Begegnungen 
zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen im landwirtschaftlichen Umfeld wir-
ken inklusionsfördernd und sollten gezielt ausgebaut werden. Zwischen Sicherheitsbe-
dürfnis, ökonomischer Tragfähigkeit und dem Anspruch auf Selbstbestimmung müssen 
neue Wege und individuelle Lösungen für Menschen mit Behinderungen gefunden wer-
den.  
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Abschließend lässt sich festhalten: Die Umsetzung der UN-BRK bleibt eine politisch 
und gesellschaftlich herausfordernde Aufgabe, die noch immer nicht erfüllt ist. Soziale 
Landwirtschaft eröffnet jedoch innerhalb des zurecht kritisierten Systems der WfbM kon-
krete Handlungsspielräume: Sie kann Orte schaffen, an denen Rechte für Menschen 
mit Behinderung praktisch erlebbar werden – vorausgesetzt, dass strukturelle Hürden 
abgebaut und neue Assistenzmodelle etabliert werden. 
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