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Abstract

This paper examines the establishment of agricultural living and working communities
(LAGs) in Rhineland-Palatinate with the help of the "Other Service Provider" (ALA).
Three initiatives at different stages of development are surveyed through expert inter-
views, and structural, financial, and social factors that shape the founding process are
examined. The results reveal a complex interplay of motivation, bureaucracy, and re-
gional context: commitment and idealism drive new initiatives, but bureaucratic hurdles
and unclear financing negotiations pose obstacles. However, LAGs offer significant so-
cietal added value through inclusion, cultural participation, and sustainable rural devel-
opment. Recommendations include increased transparency, a supportive policy frame-
work, and improved cooperation networks to facilitate future initiatives.

Einleitung und Zielsetzung

Der ,Andere Leistungsanbieter” (ALA) ist ein Begriff aus dem Bundesteilhabegesetz
(BTHG): Arbeitsangebote fiir Menschen mit Behinderung waren zuvor Werkstatten fiir
behinderte Menschen (WfbM) vorbehalten; die neue gesetzliche Regelung des ALA er-
laubt nun auch kleineren Anbietern platzzahlunabhangig ein Leistungsangebot fur Men-
schen mit Behinderung anzubieten (Palleit 2016, Welti 2018). Lebens- und Arbeitsge-
meinschaften (LAGen) stehen in einer langen Tradition der Sozialen Landwirtschaft in
Deutschland. Sie sind Orte, an denen Menschen mit und ohne Assistenzbedarf gemein-
sam leben, arbeiten und lernen. Typischerweise sind diese Gemeinschaften auf land-
wirtschaftliche Tatigkeiten ausgerichtet und umfassen okologische Ackerwirtschaft,
Gartenbau, Tierhaltung, Handwerk und begleitende Bildungsangebote. Damit verbin-
den sie 6kologische Erzeugung mit sozialer Inklusion und padagogischem Anspruch
(vgl. Hofmann & Spieker 2024).

Gesellschaftlich spielen LAGen eine doppelte Rolle: Einerseits schaffen sie Lebens-
und Arbeitsrdume fiir Menschen mit Behinderung, die sonst haufig auf Werkstatten fiir
behinderte Menschen (WfbM) beschrankt sind. Andererseits stérken sie landliche Re-
gionen, indem sie Arbeitsplatze, kulturelle Impulse und gemeinschatftliches Leben be-
reitstellen (van Elsen 2020). Mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) wurde 2018 die
Mdoglichkeit geschaffen, ,Andere Leistungsanbieter” (ALA) zu griinden. Diese stellen
eine Alternative zu Werkstatten fur behinderte Menschen dar und er6ffnen neue Wege
der Inklusion im Sozialraum (Huppert 2018). In Rheinland-Pfalz existieren bereits einige
Initiativen, doch Neugriindungen stehen vor erheblichen Hurden. Die Arbeit untersucht
exemplarisch drei Initiativen — LAWISTA, Camphill Kénigsmiihle und TAGA e.V. — und
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fragt: Welche Chancen bieten LAGen fiir Inklusion und landliche Entwicklung? Mit wel-
chen Herausforderungen sehen sich Griinder:innen konfrontiert? Welche strukturel-
len Bedingungen férdern oder behindern die Grindung? Welche gesellschaftliche
Relevanz besitzen LAGen fir Rheinland-Pfalz?

Methoden

Die Untersuchung folgt einem qualitativ-empirischen Ansatz, der subjektive Perspekti-
ven der Akteure erfasst und mit strukturellen Rahmenbedingungen verknipft. Mittels
Leitfadengestutzter Interviews wurden drei Initiatoren von LAGen befragt, die unter-
schiedliche Phasen des Griindungsprozesses reprasentieren. Der Leitfaden umfasste
Fragen zu Motivation, Organisation, Finanzierung, Genehmigungen und gesellschaftli-
cher Wirkung. Ergéanzend wurden Projektberichte, Webseiten, Presseartikel und Doku-
mente zur Vergutungsvereinbarung des Landes Rheinland-Pfalz ausgewertet und die
Ergebnisse wurden mit Literatur zu Social Farming in Europa (Di lacovo & O’Connor
2009; Elings & Hassink 2008) verglichen.

Die Interviews wurden transkribiert und mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Ma-
yring (2016) ausgewertet. Kategorien wie ,Finanzierung*, ,Burokratie®, ,Motivation“ oder
,Gesellschaftliche Wirkung“ wurden induktiv gebildet und durch theoretische Konzepte
erganzt. Mittels der SWOT-Analyse konnten dann die internen Faktoren (Starken und
Schwéchen) und die externen Faktoren (Chancen und Risiken) gegenibergestellt wer-
den. Im wesentlich tragt diese Anwendung zur Klarung der Forschungsfrage bei, indem
sie einen Konsens Uber die Einschatzung von Ausgangssituationen herstellt (Pelz &
Déring 2018).

Ergebnisse und Diskussion
Untersucht wurden ALA Initiativen in Rheinland-Pfalz:

e  LAWISTA: Befindet sich in einer frihen Griindungsphase auf dem Josefshof bei
Annweiler. Ziel ist der Aufbau einer 6kologischen Landwirtschaft mit einer Lebens-
und Arbeitsgemeinschaft fir Menschen mit Assistenzbedarf sowie
Bildungsprogrammen.

e  Camphill Konigsmuhle: Eine etablierte Gemeinschaft mit jahrzehntelanger
Erfahrung, die fiir gelingende Integration gilt. Sie zeigt, dass langfristige Stabilitat
durch klare Strukturen, engagierte Mitarbeitende und regionale Vernetzung
madglich ist.

e TAGA eV.. Ein Verein mit anerkannter Vergiltungsvereinbarung. Durch
Verhandlungen mit dem Land konnte eine stabile Finanzierungsbasis geschaffen
werden, was Einblicke in Kostenstrukturen und birokratische Prozesse liefert.

Ein wiederkehrendes Thema war die Genehmigungspraxis des Landessozialamts
Rheinland-Pfalz. Griinder:innen bemangeln intransparente Ablaufe bei Kostenverhand-
lungen. Wahrend TAGA e.V. langfristige Sicherheit gewann, stehen neue Initiativen wie
LAWISTA vor erheblichen Unsicherheiten, da die Kostenverhandlungen individuell und
Jhinter verschlossenen Tiren® stattfinden. Es gibt keine Interessensvertretung in Politik
und keine Arbeitsgemeinschaft, die den Austausch unter den ALA's starkt. Zudem fehlt
eine klare gesetzliche Kategorie fir LAGen: Sie bewegen sich zwischen stationaren
Wohneinrichtungen, ambulanten Assistenzangeboten und landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Diese Hybridform erschwert die Zuordnung zu bestehenden Forderquellen. Die
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Finanzierung ist eine groRe Herausforderung. Trotzt jahrelangen Abschreibung kriegen
Sie vielleicht 50, 60 % refinanziert, aber sie kommen nicht umhin, dass Sie entweder
Stiftungen haben oder einen hohen Kredit nehmen miissen, um diesen Anfangsinvest
zu tatigen” (Krieger 2024, S.19). Anfangsinvestitionen fir Gebaude, Infrastruktur und
Flachen ubersteigen oft die Eigenmittel der Griinder:innen. Kreditinstitute sind zuriick-
haltend, da LAGen als risikobehaftet gelten. Hinzu kommt die Abhangigkeit von Vergu-
tungsvereinbarungen mit den Sozialbehdrden, die haufig langwierige Verhandlungen
erfordern. Wahrend TAGA e.V. hier Erfolge vorweisen kann, beklagen neue Initiativen
Unsicherheit und fehlende Planbarkeit.

Ein weiteres Hindernis ist der Fachkraftemangel. LAGen bendétigen Mitarbeitende mit
landwirtschaftlichen, sozialpddagogischen und organisatorischen Kompetenzen. Diese
interdisziplinare Qualifikation ist selten. Trotz der Hurden betonten alle Befragten den
hohen gesellschaftlichen Nutzen von LAGen. Sie schaffen Lebensorte, die weit Gber
Betreuung hinausgehen: Sie erméglichen Inklusion (Menschen mit Assistenzbedarf er-
leben Arbeit, Gemeinschaft und kulturelle Teilhabe), regionale Impulse (LAGen beleben
Dérfer, schaffen Arbeitsplatze und fordern 6kologische Landwirtschaft) und kulturelle
Innovation (durch Feste, Markte und Bildungsangebote werden sie zu Orten der Begeg-
nung bzw. ,sozialen Orten® (Benner et al. 2024)). Eine SWOT-Analyse zeigt folgendes
Ergebnis: Starken sind: Gemeinschaftsorientierung, ckologischer Anspruch, regionale
Einbettung; Schwachen sind: Abhangigkeit von Férdermitteln, Fachkraftemangel, ge-
ringe Sichtbarkeit; Chancen sind: Gesellschaftlicher Trend zu Inklusion und Nachhaltig-
keit, wachsende Nachfrage nach regionalen Bio-Produkten; Risiken sind: Birokratie,
finanzielle Unsicherheit, Abhangigkeit von Schllisselpersonen.

Die Interviews zeigen, dass viele Griinder:innen aus einer starken intrinsischen Motiva-
tion heraus handeln. Ideale wie Gemeinschaft, Nachhaltigkeit und Inklusion treiben die
Projekte an. Gleichzeitig stoflen sie auf die harte Realitat von Birokratie, Finanzierung
und Fachkraftemangel sowie fehlender Teilhabebegleitung (Hittmann et al. 2019). Die-
ses Spannungsfeld ist typisch fiir soziale Innovationen (Neu 2009). Im europaischen
Vergleich bestatigen sich die Befunde: In den Niederlanden gelten Care Farms als Er-
folgsmodell, weil sie rechtlich anerkannt und politisch unterstiitzt werden (Hassink et al.
2020). In ltalien hat die gesetzliche Verankerung Sozialer Landwirtschaft zu einem
Boom gefiihrt (Elsen et al. 2020, Di lacovo & O’Connor 2009). Rheinland-Pfalz hinge-
gen hat noch Nachholbedarf: fehlende institutionelle Anerkennung und nicht vorhan-
dene Beratungsstrukturen (vgl. Franke & van Elsen 2024) verhindern eine systemati-
sche Entwicklung.

Die Ergebnisse unterstreichen, dass LAGen echte Teilhabe ermdglichen — jenseits von
Werkstatten und klassischen Betreuungseinrichtungen. Menschen mit Assistenzbedarf
sind nicht nur Empféanger von Leistungen, sondern Mitgestaltende 6kologischer Land-
bewirtschaftung. Dies entspricht den Forderungen der UN-BRK, die Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben als Menschenrecht definiert (Wansing 2019).

Schlussfolgerungen

LAGen sind mehr als Nischenprojekte. Sie verbinden soziale Inklusion, nachhaltige
Landwirtschaft und regionale Entwicklung. Gerade im landlichen Raum Rheinland-Pfalz
kénnen sie Impulse fur Zukunftsfahigkeit geben — vorausgesetzt, Politik und Gesell-
schaft erkennen ihren Wert und schaffen unterstiitzende Strukturen. Als Politikempfeh-
lungen lassen sich ableiten:
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1. Transparenz: Kostenverhandlungen mit Sozialbehérden sollten nachvollziehbar
und einheitlich gestaltet werden.

2. Forderprogramme: Rheinland-Pfalz kénnte spezielle Programme fir LAGen
auflegen, ahnlich wie in Italien.

3. Qualifizierung: Interdisziplindre Ausbildungswege sollten geférdert werden, um
Fachkrafte zu gewinnen.

4. Netzwerke: Bestehende Gemeinschaften konnten Mentoringprogramme fir neue
Initiativen anbieten.

Literatur

Benner, J., Neu, C., van Elsen, T. (2024): Landwirtschaftliche Betriebe als Soziale Orte im Landli-
chen Raum. — Beitr. 17. Wiss.-Tagung Okol. Landbau: 467-469, GieRen.

Di lacovo, F., & O’Connor, D. (2009). Supporting policies for social farming in Europe. Progressing
multifunctionality in responsive rural areas. Firenze: ARSIA.

Elings, M., & Hassink, J. (2008). Green care farms, a safe community between illness or addiction
and the wider society. Therapeutic Communities, 29(3), 310-323.

Elsen, S., Angeli, D., Bernhard, A., Nicli, S. (Hrsg., 2020): Perspektiven der Sozialen Landwirt-
schaft unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklungen in Italien. Bozen-Bolzano Uni-
versity Press, ISBN 978-88-6046-174-2

Franke, L., van Elsen, T. (2024): Beratungsstrukturen zum Aufbau Sozialer Landwirtschaft. — Beitr.
17. Wiss.-Tagung Okol. Landbau: 521-523, GieRen.

Hassink, J., Elings, M., Zweekhorst, M., van den Nieuwenhuizen, N., & Smit, A. (2020). Care farms
in the Netherlands: Attractive empowerment-oriented and strengths-based practices in the
community. Health & Social Care in the Community, 28(4), 936-944.

Hofmann, C., Spieker, M. (Hrsg., 2024): Potenziale der Sozialen Landwirtschaft. Vielfalt und Aner-
kennung fir Menschen und Héfe: Marburg, 319 S.

Hittmann, L., Sauer, P., van Elsen, T. (2019): Case Management — professionelle Teilhab-ebe-
gleitung von Menschen mit Behinderung beim Ubergang von der Schule in die Soziale Land-
wirtschaft. — Beitr. 15. Wiss.-Tagung Okol. Landbau: 534-537, Kassel.

Huppert, C. (2018): Das Bundesteilhabegesetz: Chancen und Grenzen flr wirksam erlebte Teil-
habe — Klinische Sozialarbeit 14 (2): 9-11, Berlin.

Krieger, B. (2024). Transkription des Interviews. — In: Ein ,Anderer Leistungsanbieter” (ALA) ent-
steht — Schlusselfaktoren fiir Grindungsprozesse im Rahmen der Sozialen Teilhabe in der
Landwirtschaft, S.19
Mayring, P. (2016). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Beltz.

Neu, C. (2009). Daseinsvorsorge. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten.

Palleit, L., Deutsches Institut fir Menschenrechte (Hrsg.) (2016) Inklusiver Arbeitsmarkt statt Son-
derstrukturen: warum wir Uber die Zukunft der Werkstatten sprechen mussen. Berlin. Online
verflugbar unter http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-47798-4.

Pelz, W. & Déring, M. (2018): SWOT-Analyse. PDF Akademie fiir lokale Demokratie e.V., 132
— 138 S. - www.lokale-demokratie.de/wp-content/uploads/2014/11/SWOT-Analyse.pdf (Zu-
griff am 04.01.2026)

van Elsen, T. (2020): Soziale Landwirtschaft als ¢kologische Inklusion. — In: Bossert, L., Voget-
Kleschin, L., Meisch, S. (Hrsg): Damit gutes Leben mit der Natur einfacher wird. Suffizienz-
politik fir Naturbewahrung. Metropolis-Verlag: 119-131, Marburg.

Wansing, G. (2019). Inklusion und Exklusion durch Erwerbsarbeit. In: Politikum, 1, 26-32.

Welti, F. (2018): Teilhabe und Recht: Was andert sich durch das Bundesteilhabegesetz? — Klini-
sche Sozialarbeit 14 (2): 7-9, Berlin.

833





