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1. Der Mehrwert von Qualitdats-
produkten

Was macht den Mehrwert eines landwirt-
schaftlichen Qualitatsprodukts aus? Welcher
Mehrwert kann bei der Erzeugung von Quali-
tatsprodukten fiir Erhaltung und Entwicklung
von Kulturlandschaft und Biodiversitat sowie
fir soziale Handlungsfelder der Landwirt-
schaft entstehen?

Und vorab: Was eigentlich ist mit ,,Mehr-
wert" gemeint? ,,Mehrwert” wird in der
politischen Okonomie, der Volkswirtschafts-
lehre sowie im Steuerrecht mit sehr unter-
schiedlicher Bedeutung verwendet. William
Thompson bezeichnete als Surplus Value

den zusatzlichen ,,Profit, den ein Maschi-
nen einsetzender Kapitalist gegenliber dem
Handwerker erzielt“ und Karl Marx nannte
den ,,Teil der Wertmenge, den der Lohnar-
beiter durch seine Arbeit produziert und der
Uber den Ersatz des Wertes seiner Arbeits-
kraft und der eingesetzten Produktionsmittel
hinausgeht* im Sinne eines iiberschiissigen
Wertes den ,,Mehrwert* (Wikipedia). Uber-
tragen auf die Themen von Tagung und Bei-
trag geht es also beim Begriff des Mehrwerts
um ,,ein Mehr*, um einen Wert, der bei der
Herstellung von Qualitatsprodukten iiber das
normale MaB hinaus entsteht.

Kulturlandschaft, Biodiversitat und Sozi-
ales als Mehrwerte bei der Erzeugung von
Qualitatsprodukten zu betrachten, dies steht

in engem Zusammenhang mit dem Begriff
der Multifunktionalitat. Eine multifunktionale
Landwirtschaft wird immer wieder auf po-
litischer Ebene gefordert, seit der damalige
EU-Kommissar und osterreichische Landwirt
Franz Fischler 1996 seine Berufskollegen
aufforderte, Landschaft zu produzieren:
,,Bisher war z.B. Landschaftsschutz etwas
Selbstverstandliches, auBerhalb des dkono-
mischen Systems. (...) Es ist naheliegend, eine
derartige Dienstleistung starker als bisher
Ublich uiber die offentliche Hand zu bewerten
und zu bezahlen” (FISCHLER 1996). Dass
die Produktion von landwirtschaftlichen
Qualitatsprodukten in einem groBeren
Zusammenhang zu sehen ist, darauf wies
ebenfalls bereits vor mehr als zehn Jahren
der Naturschutzbund (NABU) in seiner
damaligen Kampagne ,,Landschaft schmeckt*
hin, in der der Zusammenhang zwischen
Konsumentenverhalten und dem Zustand
der Kulturlandschaft verdeutlicht wurde:
Wer sich beim Kauf von Lebensmitteln nur
am Preis und nicht an deren Qualitat orien-
tiert, der tragt dazu bei, dass Landwirte ihre
Produkte Arbeitszeit sparend und groBfla-
chig mit Chemie produzieren mussen — und
keine Freiraume fir dartber hinaus gehende
Aufgaben verbleiben. Zuletzt forderte der
Weltagrarbericht (IAASTD 2008) eine
Abkehr von der auf Massenproduktion und
Monokulturen ausgerichteten Landnutzung
hin zur Forderung von Wirtschaftsweisen,
die den Erhalt von Biodiversitat und Lebens-
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qualitat in landlichen Raumen ernst nehmen
(vgl. SCHMIDTNER & DABBERT 2009).

Bei dem Qualitatsbegriff wird also der Blick
nicht nur auf das Was, sondern dariiber
hinaus auf das Wie gelenkt: Es geht bei einem
Qualitatsprodukt nicht nur um Inhaltsstoffe,
um Riickstande und Ernahrungsqualitat, son-
dern um die Art und Weise, wie das Produkt
entstanden ist, um seine Prozessqualitat.
Welche Auswirkungen hat die Produktion
auf die Natur, aber auch auf ,,das Soziale",
etwa die Lebensqualitat der Menschen, die
das Produkt erzeugen? Dieser Aspekt liegt
Initiativen zum ,.fairen Handel* zugrunde,
indem bei Fair Trade-Produkten dem Kaufer
versprochen wird, dass die Produzenten fiir
deren Herstellung einen fairen Anteil des
Verkaufspreises erhalten und nicht ausge-
beutet werden. Auch beim Kauf ,,kontrol-
liert okologisch* produzierter Lebensmittel
spielen beide Gesichtspunkte — die Auswir-
kung des Produktionsprozesses auf Natur
und Menschen — eine Rolle, wenn der Kaufer
im Bewusstsein hat, dass mit dem Kauf des
Qualitatsprodukts nicht nur eine hohere
Produktqualitat, sondern dariiber hinaus eine
hoherwertige Prozessqualitat verbunden ist,
also der Kauf des Lebensmittels den Produ-
zenten Uber den Produktpreis ,,beauftragt*,
weitere Lebensmittel ohne Chemieeinsatz zu
produzieren.

2. Die Prozessqualitdat von Qua-
litatsprodukten

Im Folgenden werden Beispiele aus der
Landwirtschaft vorgestellt, in denen die
Produktion von Qualitatsprodukten dariiber
hinaus gezielt mit Aufgaben der Forderung
von Mensch und Natur gekoppelt wird: Hofe,
die sich im Bereich der Sozialen Landwirt-
schaft engagieren, und Hofe, die den Erhalt
und die Entwicklung von Kulturlandschaft
und Biodiversitat zu lhrem Anliegen machen.
Ermoglicht wird dies durch Einkommen und
Fordermittel auBerhalb der Produktion,

etwa Agrarumweltprogrammen, Vertragsna-
turschutz oder staatlichen Pflegesatzen fiir
integrierte Menschen mit Betreuungsbedarf,
aber auch durch die Vermittlung der beson-
deren Prozessqualitat der so produzierten
Qualitatsprodukte an die Konsumenten,

die Uber den Kauf der Waren die Initiati-
ven der Hofe unterstiitzen. Angesichts der
Kurzlebigkeit von Forderprogrammen ist auf
lange Sicht der Weg der Honorierung des
Mehrwerts Uber den Produktpreis bzw. die
Wertschatzung der Verbraucher womaoglich
nicht nur der direktere, sondern auch der
nachhaltigere.

2.1 Der Mehrwert von Qualitdats-
produkten fiir die Erhaltung
von Biodiversitdat und die Ent-
wicklung von Kulturlandschaft

Welche Praxisansatze und Naturschutzpo-
tenziale zur Entwicklung von Kulturland-
schaft existieren auf Hofen des Okologischen
Landbaus? Im Rahmen eines zweijahrigen,
vom Bundesamt fiir Naturschutz geférderten
Forschungsprojektes zur ,,Naturschutz-
konformen Optimierung des Okologischen
Landbaus* (VAN ELSEN et al. 2003) wurden
Naturschutzansatze ausgewahlter okologisch
wirtschaftender Hofe mit unterschied-
licher Sozialstruktur und in verschiedenen
Regionen Deutschlands dokumentiert und
analysiert. Die untersuchten insgesamt 16
Hofe zeichnen sich dadurch aus, dass ihren
Bewirtschaftern der Erhalt und die Ent-
wicklung einer vielfaltigen Kulturlandschaft
erklartes Anliegen ist. Die Bestrebungen
sind fast immer als ,,bottom up“-Ansatze

zu bezeichnen, bei denen die Initiative vom
Bewirtschafter oder engagierten Personen
der Betriebsgemeinschaft ausging. Drei

sehr unterschiedliche solche Hofe sollen

im Folgenden vorgestellt werden: Das Gut
Schmerwitz, der Baumgartenhof und der
Lammerhof.
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2.1.1 Gut Schmerwitz - Neuge-
staltung ausgerdumter Produk-
tionsfladchen

Das Gut Schmerwitz liegt im deutschen
Bundesland Brandenburg im 827 km? groB3en
Naturpark Hoher Fliming. Das Gut wurde
1991 durch den Verein SYNANON er-
worben und als sogenannter Zweckbetrieb
bewirtschaftet. Ziel des Vereins ist es,
drogen- und alkoholabhangigen Menschen
einen suchtfreien Lebens- und Arbeitsrah-
men zu bieten. Marcus Sperlich, der von

1991 bis 1999 die landwirtschaftliche Leitung
des Gutes inne hatte, stellte das ehemalige
volkseigene Gut auf biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise um und war maBgeblich fiir
die umfangreichen GestaltungsmaBnahmen,
die auf Gut Schmerwitz realisiert wurden,
verantwortlich. Im Jahr 2000 wurde der
Betrieb verkauft und wird seitdem weiterhin

okologisch bewirtschaftet.

Die Flachen von Gut Schmerwitz liegen in
einer Hohenlage von 160-200 m iber NN;
die mittleren Jahresniederschlage betragen
540 mm. Die eiszeitlich gepragten Boden
sind Geschiebesande und Lehme mit Bo-
denwertzahlen um 30. Vor dem Verkauf

von Gut Schmerwitz durch Synanon gab

es 43 Arbeitskrafte; die bewirtschaftete
Gesamtflache betrug 1370 ha, darunter 1170
ha Ackerland, 100 ha Dauergriinland, 24 ha
Obst, 9 ha Feldgemiise und | ha Gartenland.
Angebaute Kulturen waren Winterweizen,
Sommergerste, Winterroggen, Triticale,
Hafer, Lein, Mais, Winterraps, Kartoffel,
Feldgemiise, Luzernekleegras und gelbe Suif3-
lupine. Die Viehhaltung setzte sich aus 300
Milchkiihen, 100 Mastochsen, 250 Kalbern
und Farsen, 500 Schafen, 16 Sauen und 100
Mastschweinen, 40 Bienenvolkern sowie
Hihnern, Eseln, und Pferden zusammen.

Abb. I: Marcus Sperlich erldutert die Gestaltungsgesichtspunkte

Abb. 2: Eine von zahlreichen Hecken, die auf Gut Schmerwitz neu angelegt wurden
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Abb. 5: 1985

Dem Bewirtschafter Marcus Sperlich

(Abb. 1) war die dsthetisch ansprechende
Gestaltung der Flachen ein groBes Anlie-
gen; ihm dienten Landschaftsparks bei der
Planung der GestaltungsmaBnahmen auf
Gut Schmerwitz als Vorbild. Als Anregung
fir die Ubertragung von Gestaltungsideen
in die landwirtschaftliche Praxis dienen ihm

Abb. 4: 1945
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Abb. 6: 1999

die Randbereiche historischer Parkanlagen.
Hier wird ,,die Landschaft sozusagen in den
Park hineingeholt. "To call the landscape in”
sagen die englischen Landschaftsarchitekten®
(SPERLICH 2001: 42-43).
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Anhand der Aussagen ilterer, ortskundiger
Mitarbeiter tber frihere Strukturen in der
Landschaft und ankniipfend an vorhandene
Reste alter Heckenstrukturen wurden die
neuen MaBnahmen konzipiert (Abb. 2).
Daneben spielten die Winderosion, die sehr
heterogenen Bodenqualitaten und das Ziel
eines Biotopverbundes bei der Planung eine
Rolle; auBerdem waren einheitlichere
SchlaggroBen ein Ziel. Zum Finden der
richtigen Anordnung neuer Elemente in der
Landschaft wurde viel Zeit in Begehungen
und die Wahrnehmung der Landschaft und
bestehender Sichtbeziehungen investiert.

Als Beispiel fiir aktive Neugestaltung von
GrofBschlagen kann ein Luftbildvergleich
dienen (Abb. 3-6). Bereits 1945 zeigt die

Abb. 7: An der Gelandeform orientierte Neupflanzung

einer Hecke mit geschwungenem Verlauf;

Gutsflache eine Bewirtschaftung in relativ
groBen Schlageinheiten. Auf dem Luftbild von
1985 sieht man die fiir die ,,Volkseigenen Gu-
ter* typische, grofflichige Bewirtschaftung;
die Flache wurde in einem Schlag zusammen-
gefasst. Das Luftbild von 1999 zeigt die durch
Marcus Sperlich initiierte Neugliederung der
Feldflur. Die Flache ist in mehrere Schlage
unterteilt worden, zusatzlich zu dem vor-
handenen Timpel wurden eine Hecke und
mehrere Feldholzinseln als gliedernde und
belebende Elemente in die Fliche einge-
bracht. Auf dem Luftbild von 1985 ist die
leicht geschwungene, diagonal durch die Fla-
che verlaufende Senke zu erkennen, entlang
der die im Bild von 1999 erkennbare Hecke
(s. auch Abb. 7) angelegt wurde.

Abb. 8: Feldrandgestaltung mit Lesesteinen — Lebens-
raum fiir warmeliebende gchermophile) Tierarten.
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Durch die Pflanzung vieler Hecken und die
Anlage weiterer Strukturelemente wie Lese-
steinwillen (s. Abb. 8) und Obstbaumen ist
nach Umstellung auf biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise eine grundlegende Umge-
staltung der Kulturlandschaft erfolgt, die den
historischen Zustand einbezieht, jedoch auch
neue Elemente integriert.

2.1.2 Baumgartenhof - Arten-
vielfalt durch extensive Grin-
land-Beweidung

Der Baumgartenhof wirtschaftet im siidnie-
dersachsischen Leinebergland im Landkreis
Gottingen in Streulage; die mittleren Jahres-
niederschlage liegen bei 650 mm, die Ho-
henlage zwischen 120 und 200 m iber NN.
Insgesamt bewirtschaftet der Hof ca. 65 ha
(27 Flachen) Grunland. Sieben der Flachen
werden als reines Schnittgriinland genutzt,
wobei drei Parzellen mehrschiirig und vier
nur einschiirig bewirtschaftet werden. Die
zwanzig Weideflachen werden relativ exten-
siv beweidet, vier davon werden als Winter-
weide genutzt.

Die Weiden weisen fast alle einen sehr ho-
hen Anteil an Geholzen auf (Verbuschungs-
stadien; teilweise bis zu 50% Geholzanteil).
Sehr artenreich sind die Flachen auf der
,Drakenberg-Hochflache®. Diese vom Be-
trieb genutzten Weideflachen sind durch ein
Mosaik aus Gebuschen, Geholzen und freien
Griinlandflachen gekennzeichnet. Charakte-
ristisch fiir den Standort (iiber Muschelkalk)
finden sich hier WeiBdorn-Schlehengebiische;
die Vegetation der offenen Griinlandflachen
lasst sich den Glatthaferwiesen magerer, fri-
scher bis zeitweilig trockener Standorte zu-
ordnen. Zum Teil finden sich auch Uberginge
zu typischen Halbtrockenrasen tber Kalk.
Die Ubergangsbereiche zwischen Gebiischen
und unbefestigten Wegen einerseits und den
offenen Griinlandbestanden andererseits
werden hier vom Mittelklee-Odermennig-

Saum gebildet, der im Sommer sehr bliten-
reich ist.

In exponierten Hanglagen (starke Hangnei-
gung) bewirtschaftet der Betrieb im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes Bestinde von
Kalk-Magerrasen — insgesamt sind dies drei
bzw. vier Flachen. Als zusatzliche MaBnahme
wurden in Kooperation zwischen Betrieb
und Naturschutzbehorde EntbuschungsmaB-
nahmen durchgefiihrt, deren nachhaltiger Er-
folg durch die extensive Beweidung gesichert
werden soll. Aufgrund langjahriger Brache
handelt es sich um sehr saumartenreiche
Magerrasenbestinde.

Beweidet werden auch fiinf Auenflachen im
Umfeld des Seeburger Sees, deren Bestande
den Feucht- und Nasswiesen zuzuordnen
sind, z.T. mit flachigen Seggenrieden (groB-
tenteils Seggenriede nahrstoffreicher Stand-
orte) und teilweise auch Orchideenvorkom-
men. Auf einer Flache ist eine sumpfige bzw.
ganzjahrig wasserfiihrende Stelle ausgezaunt.

Fast alle Weideflachen sind durch einen
relativ hohen Geholzbestand gekennzeichnet,
mit Ausnahme der Winterweiden. Unter-
schieden werden konnen hier zum einen die
Weiden in der Aue (Abb. 9) bei Krebeck
(Retlake) und Ebergotzen von den Weiden
mit z.T. sehr dichten Geholz- bzw. Ge-
biischbestianden. Einige Flachen werden als
Wiesen genutzt, da Beweidung aufgrund der
Entfernung und Nutzungsvereinbarung nicht
moglich ist. Das weitere Schnittgriinland
befindet sich in der Leineaue. Dabei handelt
es sich um artenarmes Intensivgrinland mit
neu angelegten standortgerechten Geholz-
pflanzungen.

Viele der vom Baumgartenhof bewirtschaf-
teten Flachen unterliegen ,,Nutzungsregle-
mentierungen®, da sie der Betrieb von of-
fentlicher Hand zur ,,Biotoppflege” gepachtet
hat. Die meisten dieser sehr artenreichen
Flachen werden so spat im Jahr genutzt, dass
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Abb. 9: Bodo Bertsch (rechts) erlautert Studierenden die Beweidung der Auenflaichen mit Scottish-Highland-Rindern

sich Blihaspekte voll entwickeln konnen. Der
Baumgartenhof ist kein landwirtschaftlicher
Betrieb mit Tradition — beim Aufbau des Be-
triebes wurden im Laufe der Jahre die heute
bewirtschafteten Flachen ,,zusammengepach-
tet”, wobei diese oft Flachen darstellen, die
andere alteingesessene Landwirtschaftsbe-
triebe aus Rentabilitatsgriinden nicht mehr
bewirtschafteten. Durch seine spezielle
Betriebsform und -organisation (Mutterkuh-
haltung mit robuster Rasse und Direktver-
marktung von Qualitatsfleisch, Herstellung
von Krauterwein) hat der Betrieb seine
Nische gefunden.

Der Baumgartenhof bewirtschaftet in einer
extremen Streulage sehr unterschiedliche
Griinlandtypen. Von artenarmem Intensiv-
grunland in der Leineaue bis kleinseggen- und
binsenreichen Nassweiden an der Retlake
mit zum Teil groBeren Seggenrieden, iiber
mesophiles artenreiches Griinland bis hin
zu sehr artenreichen Bestanden trockener,
basenreicher Standorte mit Ubergingen zu
Kalkmagerrasen sowie versaumte z. T. sehr
stark verbuschte Kalkmagerrasen.

Der Hof leistet durch die Bewirtschaftung
von Flachen der Minderertragsstandorte
einen sehr beachtlichen Beitrag zum Erhalt
gefihrdeter Biotoptypen in der Region. Die
wenigen intensiv genutzten Wiesen und
Weiden sowie die Griinfutterflachen dienen
der Futterversorgung, so dass hier zunachst
im Rahmen der jetzigen Betriebsausstat-
tung keinerlei Optimierung hinsichtlich des
Naturschutzes moglich, im Hinblick auf das
bereits vom Betrieb Geleistete aber auch
nicht notwendig erscheint.

2.1.3 Lammerhof - Okolandwirt-
schaft fur die Natur

Der Lammerhof liegt im siidostlichen Schles-
wig-Holstein in der Ortschaft Panten und
bewirtschaftet iiberwiegend Flachen im mitt-
leren Naturraum Stecknitztal etwa 10 km
nordwestlich von Molln. Das Tal der Steck-
nitz mit ausgepragten Seitentalern, die in die
umgebende Morinenlandschaft hineinrei-
chen, pragt die Landschaft mit vielen Flach-
gewassern und quellreichen Niedermooren.
Die eiszeitliche Entstehungsgeschichte ist
allgegenwartig und spiegelt sich in einer
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Vielzahl an Bodentypen: Schwere Lehm-

und Tonboden, trockene Sanderbereiche,
fruchtbare Ackerstandorte und vermoorte
Taler wechseln einander ab. Meliorations-
maBnahmen (z.B. Elbe Liibeck Kanal, ehemals
Stecknitz) haben in den letzten 100 Jahren
die Landschaft stark verandert. Die Ent-
wasserung erfolgt iiberwiegend in die etwa
40 km entfernte Ostsee. Besonderheiten
sind der mit 25 % der Flache hohe Waldan-
teil und die noch zahlreichen alten Knicks
(Wallhecken). Auch die Betriebsflachen sind
durch viele alte Feldgeholze, Moorsenken
und Knicks gepragt. Das unruhige Relief ,,mit
Gelandekanten, Hohenunterschieden und
Landschaftselementen® bewirkt, dass ,,der
Landschaftsraum samt Betriebsflichen von
naturschutzfachlich interessantem Struktur-
reichtum gepragt” ist (HACK 2008).

Der Lammerhof ist ein Zusammenschluss
zweier bauerlicher Familienbetriebe, die sich
historisch zurilickverfolgen lassen bis zur
,WVerkoppelung* am Ende des |8 Jahrhun-
derts. Die ,,Verkoppelung* unter danischer
Herrschaft war eine der ersten groBen
Landreformen der Region. Die Landschaft
wurde dabei in moglichst homogene Felder
aufgeteilt; jede Familie sollte gleichmaBig viele
Felder jeden Bodentyps besitzen, mit einer
mittleren FeldgroBe von knapp drei Hektar,
umgeben von auf Wallen angelegten Hecken,
die die Grundstiicke nach auBen erkennbar
abgrenzten und zur Gewinnung von Brenn-
material und als Umzaunung der Flachen fiir
Beweidungszwecke genutzt wurden.

Nachdem fossile Brennstoffe die Nutzung
der Hecken iberfliissig machte, fand 1954 bis
1957 in Panten eine Flurbereinigung als frei-
willige Zusammenlegung statt. 70% der He-
cken wurden gerodet. Bis Anfang der 80er
Jahre folgten weitere Flurbereinigungen auch
in anderen Dorfern. Wegen Einigungspro-
blemen bei der Neuverteilung der Flaichen
schwieriger zu bewirtschaftender Standorte
blieben diese zum Teil im alten Zustand

erhalten. Besonders gravierende Eingriffe

in die Landschaft waren die Absenkung des
Pantener Sees (jetzt ,,Pantener Moorwei-
her*) und des Hellmoores um bis zu zwei
Meter. Das Niederwild ging so stark zuriick,
dass ,,Mitte der 80er Jahre nicht einmal mehr
Treibjagden durchgefiihrt wurden* (HACK
2008).

Abb. 10: Detlef Hack: Okolandbau fiir den Naturschutz

Vor der Umstellung des Betriebes auf
okologische Anbauweise (1989) im Zuge des
Generationswechsels durch Detlef Hack
(Abb. 10) war der Betrieb hoch spezialisiert
auf Schweinemast und Ackerbau mit Schwer-
punkt Raps, Weizen und Zuckerruben.
Anlass zur Umstellung war das ausgepragte
Naturschutzinteresse der jetzigen Betriebs-
inhaber. Zur gleichen Zeit ,,wurde fur Panten
und Umgebung die naturschutzfachliche Be-
deutung des Stecknitztales samt Seitentalern
fir den landesweiten Biotopverbund erkannt.
Zur Rettung des stark gestorten ehemaligen
Pantener Sees wurde, um eine arbeitsfahige
rechtliche Basis zu erhalten, 1992 wiederum
eine Flurneuordnung auf freiwilliger Basis
einberufen. Im Rahmen der Flurneuord-
nung wurde der Pantener See sichergestellt
und 1996 zum NSG Pantener Moorweiher
auf 150 ha Gesamtflache ausgewiesen. Die
Flachen befinden sich weitestgehend im Ei-
gentum der Stiftung Naturschutz. Die im Be-
reich des NSG liegenden Flachen (17 ha) des
Lammerhofes wurden in das Projekt gegen
Geldausgleich eingebracht“ (HACK 2008).
Die Wasserstiande des Sees wurden auf den
urspriinglichen Zustand angehoben.
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Abb. |1: Das wiedervernasste Hellmoor

Weitere biotopgestaltende EinzelmaBnahmen
(Knickpflanzungen, Anlage von Feuchtbio-
topen, Feldgeholzen und Ruderalflachen)
wurden durchgefiihrt. Um das noch in
Fragmenten vorhandene Hellmoor nord-

lich der Ortslage Panten, das von Flachen
umgeben war, ,,die in der Flurbereinigung
1957 nicht oder nur wenig ihrer historischen
Landschaftsstruktur beraubt wurden®, zu
renaturieren, wurde ein Flachentausch
realisiert, ,,so dass der Lammerhof jetzt auf
ein arrondiertes Gebiet von 110 ha Eigen-
tumsflache bzw. 150 ha bewirtschaftete
Fliche* zuriickgreifen kann. Der Wasserspie-
gel konnte angehoben werden, mehr als 50
begleitende NaturschutzmaBBnahmen wurden
durchgefiihrt. ,,Die Entwicklung des Gebietes
ist mit dem Kreis Herzogtum Lauenburg und
den Land Schleswig-Holstein auf Basis eines
offentlich-rechtlichen Vertrages umfassend
abgesichert. Das Land Schleswig-Holstein
hat im Rahmen der Flurneuordnung etliche
Arrondierungskaufe im Bereich der angren-
zenden Diekbekniederung realisiert und

sie im Rahmen der naturschutzfachlichen
Entwicklung und Bewirtschaftung auf die
Eigentlimer des Lammerhofes im Jahr 2006
Ubertragen.” Somit ist das Hellmoorgebiet
(Abb. 1) Giber Niederungsflachen direkt mit
dem NSG Pantener Moorweiher verbunden.
,,Die so etablierte groBraumige agrarisch
gepragte Offenlandschaft tragt erheblich

zur Sicherung und Verbesserung der Be-
stande von Weil3storch, Kranich und auch
von Kiebitz, Bekassine und anderen Wie-
senvogelarten bei. Durch die geschaffenen
Vernetzungsstrukturen und die ,,chemiefreie*
Bewirtschaftung wurden die Artenvielfalt
und auch die Stabilitat der Nahrungsnetze
qualitativ und quantitativ erheblich verbes-
sert. Alle aufgefiihrten MaBnahmen zusam-
men haben zu einer Feldflur gefiihrt, in der
die Verinselung der einzelnen Biotope aufge-
hoben ist. Durch die flieBenden Uberginge
zwischen Geholz- und Griinlandhabitaten,
z.B. durch Geholzinseln in den Weidefla-
chen, sowie zwischen Moor- und Griinland-
habitaten zu den Ackerstandorten, durch
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Einrichtung extensiver Weidelandschaften an
den Moorrandern oder Wiedervernassung
vermoorter Senken im Griinland des Hell-
moor und Pantener Moorweiher Gebietes
konnte eine Landschaft entwickelt und gesi-
chert werden, die die Ausbreitung von Arten
fordert und biotopwechselnde Wanderarten
stlitzt. Ende 2007 iibernahm der Lammerhof
auch die Pflege und Entwicklungsbeweidung
der halboffenen Weidelandschaft NSG Pan-
tener Moorweiher* (HACK 2008).

Abb. 12: Neu angelegte Wallhecke vor der Bepflanzung

Heute bewirtschaftet der Lammerhof als
anerkannter Demeter-Betrieb auf 350 ha
Landwirtschaftlicher Nutzflache mit den
Schwerpunkten Getreidebau (ca. 250 ha)
und Gemiisebau (ca. | ha Freiland, 2.500 m2
Gewachshaus, heizbar). Dazu gehoren 25 ha
Feuchtgebiete, Moore und Wasserflachen,
10 ha Wald und Feldgeholze, 30 ha mooriges
Griinland, 30 ha mineralisches Griinland, 18
ha Knicks (Abb. 12) und 7 ha Sukzessions-
flichen. Auf den Feldern werden Getreide
(Weizen, Dinkel, Hafer, Roggen, Gerste),
Kornerleguminosen und Kleegras angebaut;
die Tierhaltung besteht aus 65 Mutterschafen
und deren Nachzucht, 100 Mastschweinen
im Offenstall mit Auslauf, 35 Mutterkiihen,
die mit ihren Kalbern ganzjahrig drauBen
bzw. im Winterunterstand wahrend der
Kalbezeit sind. Die Vermarktung des Getrei-
des ist Uiberwiegend selbst organisiert uber
diverse Backereien. Weiterer Absatz erfolgt
uber andere Biohofe, Bioschlachter und den
Hofladen. Auf dem Hof mit Hofladen sind
insgesamt |5 Menschen beschaftigt. Unter-

stiitzt wird der Limmerhof durch hauptamt-
liche und ehrenamtliche Vertreter des Na-
turschutzes auf Kreis- und Landesebene, die
die Bestrebungen des Hofes anerkennen und
erfolgreich gefordert haben (HACK 2008).

2.1.4 Die Vermittlung des Mehr-
werts fiir die Natur bei der Pro-
duktvermarktung

Alle vorgestellten Betriebe nutzen Agrarum-
weltprogramme und offentliche Forderungen
der jeweiligen Bundeslander Brandenburg
(Gut Schmerwitz), Niedersachsen (Baum-
gartenhof) bzw. Schleswig-Holstein (Lam-
merhof). Kunden der Hofe erwerben deren
Produkte jedoch in dem Bewusstsein, mit
ihrer Kaufentscheidung das besondere En-
gagement der Betriebe fiir Naturschutz und
Landschaftsentwicklung zu unterstiitzen.

Bisher zweimal wurde seitens des Bundes-
amtes fiir Naturschutz (BfN) der ,,Forder-
preis Naturschutzhofe* ausgelobt. Die zweite
Ausschreibung des Wettbewerbs 2008 legte
den Schwerpunkt auf den Bereich Offent-
lichkeitsarbeit und Selbstdarstellung. Ge-
sucht wurden Betriebe, die mit vorbildlicher
Offentlichkeitsarbeit ihre Leistungen fiir den
Naturschutz nach auBen kommunizieren.
Bewertet werden dabei Aktivitaten und Ver-
offentlichungen wie Flyer, Broschiiren, Tafeln,
Betriebsplane mit Naturschutzinhalten,
Internetseiten, Fiihrungen, Veranstaltungen,
Pressearbeit und vieles mehr. (HUBER et al.
2008).

Gewinner des Wettbewerbs 2008 war der
Lammerhof (Abb. 13) Dieser bedient sich in
seiner Offentlichkeitsarbeit verschiedener
gedruckter Medien. ,,Das Besondere am
Lammerhof ist das Hellmoor und die Integra-
tion dieses wiedervernassten Moorgebietes
in unsere Bewirtschaftung®, erklart Ute
Thode, die sich auf dem Lammerhof haupt-
sichlich um die Offentlichkeitsarbeit kiim-
mert. ,,Diese Besonderheit und dass wir mit
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unserer Wirtschaftsweise eine Landschaft
erhalten und fordern, die einer groBen Ar-
tenvielfalt Lebensraum bietet, unterscheidet
uns von anderen Betrieben. Das mochten
wir nach auBen darstellen, um als Individuum
aus der Masse herauszuragen und von un-
seren Kunden als etwas Besonderes wahr-
genommen zu werden. Wir kénnen aber das
Hellmoor mit seinen angrenzenden Feldern
nicht mitnehmen nach Hamburg zu unseren
Backerkunden und die Kunden kénnen nicht
alle zu uns auf den Hof kommen. Dennoch
gibt es viele kleine Veranstaltungen auf dem
Hof, aus denen wir dann ldeen schopfen zur
Kommunikation in unseren Flyern, Rundbrie-
fen, Plakaten und anderen Hilfsmitteln.

Neben dem farbig gestalteten Hofflyer, der
dem Moorgebiet gewidmet ist, gibt es groB-
formatige, mobile Infotafeln, die bei Gelegen-
heit in den Backereifilialen oder im Hofla-
den stehen. AuBerdem veroffentlicht der
Lammerhof Rundbriefe, meist in Form von
bebilderten Jahresrundbriefen zum Jahres-
wechsel. Darin wird {iber die Ereignisse auf
dem Hof berichtet, wie die Ernte war, was
auf den Flachen geschieht, wie sich das Moor
entwickelt, welche Tier- und Pflanzenarten
vorkommen und vieles mehr. Der Rundbrief
liegt unter anderem in den Backereifilialen
aus, an die Getreide geliefert wird. ,,Die
Kunden konnen sich so ein Bild des Hofes
machen, den sie mit ihrem Einkauf unter-
stlitzen, ohne den Weg von Hamburg nach
Panten auf sich nehmen zu miissen. Erganzt
wird die Aktion noch durch unser ,,Fenster
zum Hof*, ein Bilderrahmen in Form eines
Sprossenfensters, der in der Backerei steht
und Fotos vom Betrieb zeigt. Fiir die Kunden
ist das dann, als konnten sie auf die Schnelle
einen Blick zu uns herein werfen, obwohl wir
tuber 50 Kilometer entfernt sind®, meint Ute
Thode. (HUBER et al. 2008: 83).

Abb. I3: Wiirdigung des Lammerhofs als |. Preistrager
des Forderpreises ,,Naturschutzhofe: Preisverleihung
in Bonn (Foto: BfN)

Den zweiten Preis gewann das Gut Schmer-
witz. Dank der Umgestaltung durch Marcus
Sperlich heben sich dessen Flachen in den
Weiten Brandenburgs deutlich von ihrer
Umgebung ab. Vergleichweise kleine Schlage
werden unterteilt von Hecken, Feldgeholzen,
Baumreihen, Feldwegen, Saumen und Streu-
obstwiesen, die im Zuge einer komplexen
Biotopverbundkonzeption tiberwiegend schon
in den Jahren 1991 bis 1993 fiir den gesam-
ten Betrieb angelegt wurden. ,Wir sind als
Bio-Betrieb mit dem Biotopverbund in all den
Jahren mitgewachsen und selbst immer wieder
beeindruckt, denn auf unseren Flachen gibt es
standig Veranderungen. Die Hecken werden
auf Stock gesetzt, Obstbaume auf den Streu-
obstwiesen nachgepflanzt und gerade arbeiten
wir an der 6kologischen Aufwertung des Ha-
gelberges®, erklart die heutige Betriebsleiterin
Rita Neumann (Abb. 14).

,»Fur uns ist es wichtig und immer wieder
eine Herausforderung, Okologie und Oko-
nomie in Einklang zu bringen. Eine Arbeit, zu
der wir stehen und von der wir uns win-
schen, dass sie Nachahmer findet. Deshalb
stellen wir den Verbund bei jeder Fiihrung
und Betriebsprasentation vor.“ Dazu gehort
auch, dass bei allen Betriebsportraits, die von
Gut Schmerwitz in verschiedenen Printmedi-
en zu finden sind, der Biotopverbund mit den
groBflachigen Pflanzungen und den positiven
Wirkungen auf Landschaft und Artenviel-
falt erwahnt wird. Rita Neumann ist nicht
nur ein reibungsloser und professioneller
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Betriebsablauf wichtig, sie mochte auch das
Gut nach auBBen immer ordentlich prasentie-
ren. Zu den Veroffentlichungen gehort daher
die Verwendung des Schmerwitz-Logos und
eine professionelle, einheitliche Gestaltung.
»Wir legen grofBen Wert auf die Wiederer-
kennbarkeit unseres Betriebes und unserer
Produkte bei den Kunden und den Gasten.
Das funktioniert nur, wenn die Produkte und
samtliche Prasentations-Materialien einheit-
lich und ansprechend gestaltet sind“ (HUBER
et al. 2008: 84).

Abb 14: Betriebsleiterin Rita Neumann gewinnt den 2.
Preis fiir Offentlichkeitsarbeit und Selbstdarstellung der
Naturschutzleistungen

2.2 Der Mehrwert von Qualitats-
produkten fir Soziale Arbeit
auf Hofen der Sozialen Land-
wirtschaft

Wihrend bei den oben genannten Beispielen
und Projekten der Mehrwert von Qualitats-
produkten fiir Biodiversitat und Landschaft,
fir die Natur im Mittelpunkt steht, steht bei
der Sozialen Landwirtschaft die Forderung,
Betreuung und Lebensqualitat von Men-
schen im Mittelpunkt, die auf Hofe integriert
sind. ,,Soziale Landwirtschaft* — das ist der
landwirtschaftliche Betrieb, der Menschen
mit Behinderung integriert, der Hof, der eine
Perspektive bietet fiir sozial schwache oder
psychisch kranke Menschen, fir straffallige
oder lernschwache Jugendliche, Drogenkran-
ke, Langzeitarbeitslose und alte Menschen
mit Pflegebedarf; die Gartnerei, die thera-
peutisch die Gartenarbeit zur Gesundung

psychisch Kranker einsetzt, der Schul- oder
Kindergartenbauernhof, der Zugange zu
Haustieren und Nutzpflanzen vermittelt.

Im Jahr 2004 griindete sich die europaische
Arbeitsgemeinschaft Farming for Health; nach
zwei Treffen in den Niederlanden fanden mit
wachsender Teilnehmerzahl Tagungen in Nor-
wegen, Belgien und Italien statt. Der Name
,,Farming for Health” war von Hollandern
erfunden worden und wurde auf der ersten
Tagung von Englindern gleich als Einmischung
in ihre Sprachhoheit in Frage gestellt, mit ei-
ner interessanten Begriindung: Farming today
means exploitation of the land! Heute sei
,Landwirtschaft* gleichbedeutend mit ,,Aus-
beutung* der Natur! ,,Landwirtschaft* mit
,Gesundheit® in Zusammenhang zu bringen,
das wurde von den englischen Teilnehmern als
merkwirdig empfunden. — Die schlagfertige
Antwort der pragmatischen Hollander auf
diesen Einwand war, dass dies doch kein Ar-
gument gegen den Begriff Farming for Health
sein konne, sondern vielmehr Gelegenheit und
Anlass, den Begriff Farming neu zu denken:
,Landwirtschaft“ kiinftig vermehrt dahinge-
hend zu entwickeln, dass diese tatsachlich zur
Gesundheit von Mensch und Natur beitragt,
dass sie multifunktional wird, dass sie soziale
Aufgaben integriert, Kulturlandschaft entwi-
ckelt und Biodiversitat erhalt! Zusatzlich zur
Produktqualitdt die Prozessqualitat in den
Mittelpunkt zu stellen, die mit der Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse verbunden
ist — dies ware die Erweiterung der Produkt-
qualitat um “soziale Mehrwerte, wenn sie aus
Sozialer Landwirtschaft stammen.

In ganz Europa entwickeln sich Hofe, die die
geforderte ,,Multifunktionalitat” der Land-
bewirtschaftung mit Inhalt flllen, die durch
soziale Dienstleistungen zur Schaffung von
Arbeitsplatzen im landlichen Raum beitragen:
Care Farms in den Niederlanden, bei denen
meist die Landwirtsfrau eine sozialpadago-
gische Ausbildung absolviert hat und mit der
Betreuung von Klienten einen Heimarbeits-
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platz ausfiillt, der nicht unerheblich zur Ein-
kommenssicherung des Betriebes beitragt.
Hofe in den Bergregionen Frankreichs, auf
denen Initiativen Kindern und Jugendlichen
mit Behinderung ein Leben und Teilhaben an
der Natur und Landwirtschaft ermoglichen
und schon aufgegebene Kulturlandschaften
neu beleben. Und ,,rote und weiB3e Initiati-
ven* in Italien, Kooperativen, die einst aus
sozialistischem bzw. kirchlichem Hintergrund
mit fast identischen Zielen gegriindet wurden
und sich in der Integration psychisch Kran-
ker und Behinderter in die Landwirtschaft
engagieren. Eindriicke von der Entwicklung
in Europa vermitteln zwei Sammelbande, die
Beitrage der Tagungen in den Niederlanden
und Belgien enthalten (HASSINK & VAN
DIJK 2006, DESSEIN 2008).

In dem EU-Projekt SoFar — Social Farming
arbeiteten 20 Wissenschaftler aus Italien,
den Niederlanden, Deutschland, Belgien,
Frankreich, Slowenien und Irland zusammen
(Website: www.sofar-d.de). Ubergreifende
Projektziele waren, die institutionellen Rah-
menbedingungen flir Soziale Landwirtschaft
und den Austausch zwischen Forschung und
Praxis zu verbessern und Empfehlungen fiir
die Politik zur Forderung Sozialer Landwirt-
schaft in Europa zu erarbeiten (DI IACOVO
& O’CONNOR 2009). Eines der bearbei-
teten Themen waren Aktivitaten sozialer
Betriebe im Bereich Natur- und Kulturland-
schaftsentwicklung (VAN ELSEN et al. 2006).

Eine weitere Aktivitat auf EU-Ebene ist die
COST Action 866 Green Care in Agricul-
ture, die anstrebt, die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die Praxis der Einbeziehung
von Green Care in die Landwirtschaft zu
verbessern, mit dem Ziel, die mentale und
physische Gesundheit von Menschen und ihre
Lebensqualitat zu steigern. Drei thematische
Arbeitsgruppen arbeiten parallel, die Kon-
zepte, Methoden und Theorien zum Wirk-
samkeitsnachweis von Green Care behandeln
(1.), das Thema Okonomie von Green Care

bearbeiten (2.) und die Thematik ,,Politik und
Green Care* vertiefen (3.) (BRAASTAD et
al. 2007).

Europaweit steht Soziale Landwirtschaft im
Spannungsfeld zwischen der Wirtschaftlichkeit
von Beschaftigung und den optimalen Bedin-
gungen fur Therapie und Lebensqualitat. Im
Rahmen des SoFar-Projekts und des laufenden
Projekts ,,Soziale Landwirtschaft auf Biohofen
in Deutschland* (www.soziale-landwirtschaft.
de) wurden innovative Betriebsbeispiele der
Sozialen Landwirtschaft besucht (s. auch KA-
LISCH & VAN ELSEN 2008). Einige solcher
Hofe werden im Folgenden vorgestellt. Mit
welchem Mehrwert sind dort produzierte
Lebensmittel verbunden?

2.2.1 Soziale Landwirtschaft -
Praxisbeispiele

In der Suchtselbsthilfeeinrichtung Fle-
ckenbiihl in Colbe bei Marburg sind ca. 120
Mitarbeiter im Transport- und Umzugsunter-
nehmen, in Landwirtschaft, Kaserei, Backe-
rei, Topferei und im Hofladen beschaftigt.
Weiterhin gibt es Beschaftigte in der Kiiche,
der Wascherei und in der Verwaltung. Der
Hof Fleckenbiihl finanziert sich als Zweck-
betrieb zu fiinfzig Prozent aus der eigenen
Arbeit. Die restliche Finanzierung erfolgt
durch Spenden und direkte Zuwendungen
sowie durch die Sozialtransfers der Bewoh-
ner. Die Einrichtung hat die Rechtsform einer
gGmbH. Der Arbeitsleiter der Landwirt-
schaft, Uwe Weimar, erklart, dass zu den
Arbeiten in den verschiedenen Bereichen die
Gruppengesprache zum festen Bestandteil
der Gemeinschaft gehoren. Die Landwirt-
schaft wird als ,,Ubungsfeld* im Umgang

mit dem Anderen gesehen und nimmt einen
groBen Stellenwert bei den meisten Sucht-
kranken ein, denn ,,Erde unter den Nageln
und die Arbeit mit Tieren ist wichtig, um
niichtern zu bleiben®. Nahezu alle Menschen,
die in Fleckenbiihl arbeiten, sind selbst sucht-
krank. Mit dem Eintritt in die Gemeinschaft
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missen kompromisslos drei Regeln befolgt
werden: Keine Drogen, keine Zigaretten,
keine Gewalt.

Abb. 15: Im Stall von Hof Fleckenbiihl
(Foto: Anne Jaenichen)

Der biologisch- dynamisch wirtschaftende
Hof Steinich ist ein Beispiel fiir einen
sozialen Hof, der auf schwer zu bewirtschaf-
tenden Standorten eine Wertschopfung
erzielt. Er liegt in der Vulkaneifel (Rheinland-
Pfalz) in einer Hohenlage, in der Landwirt-
schaft kaum mehr rentabel ist und wo nach
Aufgabe der Bewirtschaftung Wiederbe-
waldung und Zerfall der Kulturlandschaft
einsetzt. Seit den siebziger Jahren (und seit
1996 betreut durch die Landwirtsfamilie
Harborth) arbeiten hier vier autistisch
schwerst- mehrfach- behinderte Menschen
der sozialtherapeutischen Einrichtung Haus
Michael e.V. und bewirtschaften heute ca. 35
ha Land, davon 4 ha Acker, 5 ha Wald, | ha
Gemiise und Streuobst. Sie halten die vom
Aussterben bedrohten Glan-Kihe (8) und
fordern durch MaBnahmen in der Kulturland-
schaft deren Offenhaltung und damit seltene
Pflanzenarten, wie die Arnika. Die Vermark-
tung der Produkte erfolgt im Hofladen, auf
Wochenmarkten der Region; auBerdem

werden sie in der Einrichtung verbraucht. In
einer modernen Pflanzenklaranlage mit drei
hintereinander angeordneten Becken werden
die Abwasser gereinigt. Es gibt eine Solar-
anlage und Holzofen — das Holz dafiir wird
selbst im Wald gewonnen. AuBerdem finden
sich im Sommer Jugendgruppen in Freizeiten
ein und Hof Steinich ist Anbieter des Freiwil-
liges Okologisches Jahres (FO)).

Qbﬁ 16: Einer der betreuten Menschen beim Holen der
the

Der Quellenhof der Lebensgemeinschaft
Bingenheim gehort zur Werkstatt fiir Men-
schen mit Behinderung (WfbM) der Lebens-
gemeinschaft Bingenheim (Echzell, Hessen).
Etwa zwolf behinderte Mitarbeiter helfen in
der Haltung und Pflege von 40 Milchkiihen,
der Nachzucht und in der Bullenmast sowie
bei der Haltung von fiinf Sauen und der eige-
nen Mast ihrer Nachkommen. 1950 begann
die Lebensgemeinschaft mit einem Hektar
Land. Heute bewirtschaftet der Hof 100 ha
(davon 55 ha Acker) biologisch-dynamisch,
viele Flachen sind aus Sicht des Natur-

schutzes wertvoll.

~mmy

Abb. 17: Die Mitarbeiter des Quellenhofes misten den
Mastschweinestall. (Foto: Marie Kalisch)
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Hofgut Richerode (Jesberg, Nordhessen)
der Hessischen Diakonie Hephata ist ein
Beispiel fur einen sozialen Hof, der durch
eigene Verarbeitung eine besondere Wert-
schopfung erzielt. Der schon seit 1915 von
der Hephata zur Selbstversorgung der Heime
und Kliniken eingerichtete Hof war seit den
sechziger Jahren verpachtet worden. He-
phata entschied sich in den neunziger Jahren
fur eine Profilierung im landwirtschaftlichen
Bereich und baute Richerode aus zu einem
Arbeitsbereich der Werkstatt flir Menschen
mit Behinderung (WfbM), in dem heute

ca. 80 behinderte Menschen arbeiten. Der
Bioland-Betrieb bewirtschaftet ca. 120

ha (davon 60 ha Acker), hilt 50 Mastbul-

len, 200 Mastschweine, 400 Hihner, 160
Hahnchen, 150 Enten und 300 Ganse. Der
Kartoffelschalbetrieb verarbeitet nicht nur
die eigenen Kartoffeln, sondern auch die der
umliegenden Biobetriebe und liefert sie an
GroBkiichen. AuBerdem werden biologisch
erzeugte Krauter abgepackt. Der Hof ist
zweitgrofter Arbeitgeber der Region und
wurde fiir die innovative Vermarktung seiner
Qualitatsprodukte 2008 mit dem ,,Forder-
preis Okologischer Landbau* ausgezeichnet.

Abb. 18: Mitarbeiter des Hofgutes Richerode im Kar-
toffelschilbetrieb (Foto: Marie Kalisch)

Ein weiteres bundesweit bekannt gewor-
denes Beispiel fiir gelungene Integration
von Menschen mit Behinderung in landwirt-
schaftliche Zusammenhinge in Brandenburg
ist der zu den Berliner Mosaik-Werkstatten

gehorende Okohof Kuhhorst. Der Be-
trieb wurde im Januar 2006 ebenfalls mit
dem ,,Forderpreis Okologischer Landbau*
ausgezeichnet. Der Preistrager wurde mit
folgender Begriindung gewirdigt:

,Der Okohof Kuhhorst (Verband Gaa) hat in
einem Modellvorhaben die soziale Integration
von geistig behinderten Menschen in einen
okologisch gefiihrten Landwirtschaftsbetrieb
und angegliederten Verarbeitungsstatten fur
Getreide, Milch und Fleisch erfolgreich und
vorbildhaft vollzogen. Mit dieser inzwischen
fast I5 Jahre dauernden Arbeit und seinen
selbst hergestellten Bioprodukten ist der
Okohof Kuhhorst zu einem starken Akteur
in der Region Havelland geworden* (www.
foerderpreisoekologischerlandbau.de).

Abb. 19: Betriebsleiter Joachim Brych im Kuhhorster
Hofladen prasentiert die hofeigenen Qualititsprodukte

Der landwirtschaftliche Therapiehof Helle
Platte nordostlich von Stuttgart ist der
sozialtherapeutischen Einrichtung Erlacher
Hohe angeschlossen, die bis zu 35 alkohol-
kranken, wohnungslosen Mannern eine
stationare Entwohnungstherapie anbietet. Sie
gehort zu einem Uberregionalen Verbund dia-
konischer Einrichtungen an zehn Standorten
in Baden-Wiirttemberg (Verein fiir soziale
Heimstatten in Baden-Wiirttemberg e.V. und
Mitglied im Diakonischen Werk Wiirttem-
berg und im Zentralverband sozialer Heim-
und Werkstitten e.V.).
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Der 152 ha groBe landwirtschaftliche Betrieb
(50 ha Ackerbau, 102 ha Griinland, |3 ha
Streuobstflachen und 20 ha eigener Wald).
wird nach biologisch-dynamischen Grundsit-
zen bewirtschaftet. Es werden 60 Mutterki-
he und 80 Mastrinder sowie fiinf Pensions-
pferde gehalten. Im Rahmen der Arbeits- und
Beschaftigungstherapie arbeiten circa 20
Klienten, angeleitet von Landwirten und
einem Arbeitserzieher sowie unterstiitzt von
Praktikanten, an vier Tagen fiir jeweils vier
Stunden pro Woche im landwirtschaftlichen
Betrieb mit (Erlacher Hohe — www.erlacher-
hoehe.de).

Der so genannte ,,Bautrupp* aus ca. acht sozi-
alversicherungspflichtigen Mannern, ehemaligen
Klienten bzw. vom Arbeits- oder Sozialamt
vermittelten Personen ibernimmt Dienstlei-
stungen handwerklicher Art (wie Abriss- und
Malerarbeiten, Naturschutz und Landschafts-
pflege, Pflege von Streuobstflichen und Griin-
flachen sowie Neupflanzung und Pflege von
Hecken, Warme- und Energiebereitstellung fiir
die sozialtherapeutische Einrichtung aus einer
eigenen Biogasanlage, Stlickholzheizung und
einer Hackschnitzelanlage), die im Rahmen der
Therapie nicht leistbar waren. Der Therapiehof
strebt keine Gewinnmaximierung an. Vielmehr
sollen mit den vorhandenen Ressourcen eine
moglichst gute Arbeit zum Wohle der zu
betreuenden Klienten erzielt werden und Ar-
beitsplatze erhalten bleiben. Fiir die Betreuung
erhalt die Landwirtschaft eine Pflegeausgleichs-
zahlung, die innerhalb der Gesamteinrichtung
festgelegt wird. Der Betrieb finanziert sich
durch Ertrage aus den herkommlichen land-
wirtschaftlichen Produktionsverfahren, aus den
Pflegesatzen fiir die Klienten, aus offentlichen
Zuschissen und aus den Ertragen der Dienst-
leistungen (MAYER & VAN ELSEN 2005).

Weiter gehoren zur Sozialen Landwirtschaft
die Schulbauernhofe, die in der bundesweiten
Arbeitsgemeinschaft BAGLOB organisiert
sind. Beispielsweise bewirtschaftet der
Schulbauernhof Hutzelberg in Ober-

rieden bei Bad Sooden- Allendorf ca. 6 ha
Acker und 14 ha Griinland zum Teil alte
Streuobstwiesen mit Kirschen, Apfeln und
Birnen biologisch- dynamisch. Mit Anleitung
durch geschultes Personal und in kleinen
Gruppen sind Schiiler, Lehrer und Familien
nicht nur Zaungaste, sondern fiir eine Wo-
che selbst Bauern, die fiittern, melken, kasen,
buttern, Brot backen, Acker- und Gemiuse-
bau betreiben, imkern, kochen und lernen,
wie Lebensmittel entstehen, handwerklich
verarbeitet werden und wie man sich gesund
ernihrt (Informationsfaltblatt Hutzelberghof,
o.J.; www.hutzelberg.de). Die hier hergestell-
ten Qualitatsprodukte werden fast vollstan-
dig fiir den Eigenbedarf der Schulklassen
genutzt. Das Miterleben der Wachstums-
und Entstehungsprozesse der Lebensmittel
fihrt zu einer gesteigerten Wertschatzung,
zu einer ,,In-Wert-Setzung“ von Lebensmit-
teln, die viele Kinder vor dem Hofbesuch
nur aus dem Supermarktregal kannten (vgl.
BICKEL 2006).

: BAUERNHOF [
HUTZELBERG

Abb. 20: Logo des Hutzelberghofs

Als letztes Beispiel sei der Hof Hauser in
der Langelmiihle in Wolfhagen bei Kassel
(Nordhessen) vorgestellt. Es handelt sich um
eine Kleinstlandwirtschaft auf fiinf Hektar
bewirtschafteter Flache und einem alten
Miihlengelande, auf dem seit dem Jahr 2001
die beiden Griinder und Praktikanten die
hofeigenen Tiere, Pferde, Esel, Milchziegen,
Schafe, Ganse, Hiihner und Enten fiihren
und pflegen, den Garten und die Wiesen
bewirtschaften und 1,5 ha Wald u.a. zur
Laubheugewinnung nutzen. Eine Einrich-
tung der Kinder- und Jugendhilfe ist in den
Hofbetrieb integriert. Auf dem Hof Hauser
und anderen Einrichtungen der Jugendhilfe



DR. THOMAS VAN ELSEN

auf landwirtschaftlichen Betrieben lernen
Jugendliche nicht nur Handwerk und die Kul-
tur der Nahrungsmittelgewinnung, sondern
Verantwortung fiir andere und sich selbst zu
ubernehmen

Abb. 21: Der Padagoge und Betriebsleiter Manfred
Schulze nutzt die Eigenschaften von Tieren in der Pida-
gogik mit Kindern.

2.2.2 Die Vermittlung des Mehr-
werts von Produkten aus Sozi-
aler Landwirtschaft

Immer wieder wurde bei Hofbesuchen und
im Rahmen der oben genannten Projekte
und Arbeitstreffen die Vermarktung von
Produkten aus Sozialer Landwirtschaft und
deren Mehrwert thematisiert. Uber Ein-
zelinitiativen hinausgehende Strategien zur
gezielten Bewerbung des ,,Mehrwerts von
Produkten aus Sozialer Landwirtschaft*

gibt es noch nicht. In Strategieforen (vgl.
KALISCH & VAN ELSEN 2009) wurde die
Thematik kontrovers diskutiert. Als Gegen-
argument gegen die gezielte Bewerbung von
Produkten aus Landwirtschaft, die Menschen
mit Behinderungen integriert, werden z. T.
Vorbehalte der Verbraucher iiber vermeint-
lich negative Auswirkungen der Beschiftigung
von Menschen mit Betreuungsbedarf auf die
Produktqualitat beflirchtet.

Diese Argumentation weist Parallelen auf zu
Befiirchtungen von Okonomen, dass gezielte
Werbung fiir Lebensmittel von (Bio-)Hofen,
die aktiv Naturschutzziele umsetzen, vom
Verbraucher nicht verstanden wiirde. Die

|u

Zertifizierung als ,,Biolebensmittel* sei fur

den Kunden gleichbedeutend mit ,,natur-

schutzgerecht” — und eine gezielte Werbung
mit zusatzlichen Naturschutzleistungen wo-
moglich kontraproduktiv, da es den Verbrau-
cher verunsichere. Tatsachlich ,,produziert*
eine Umstellung auf Okologischen Landbau
allein jedoch noch keine vielfaltige Kultur-
landschaft (VAN ELSEN 2004).

Hier wie dort scheinen die Vorbehalte in
mangelnder Aufklarung von Kunden und der
Unpersonlichkeit des anonymen Marktes
begriindet. Die oben genannten Beispiele der
im Naturschutz aktiven Biobetriebe zeigen,
dass sie erfolgreich den durch Naturschutz-
leistungen erzielten Mehrwert ihrer Pro-
dukte an Kunden vermitteln konnen.

Der Anteil am Betriebseinkommen, der
durch die Vermarktung der in der Sozialen
Landwirtschaft erzeugten Qualitatsprodukte
erzielt wird, unterscheidet sich je nach
Ausrichtung des Sozialen Landwirtschafts-
betriebs und den Einkommensquellen etwa
durch Pflegesitze fiir Soziale Arbeit mit
Menschen mit Betreuungsbedarf. Ahnlich wie
bei den oben vorgestellten Hofen, die ihren
Kunden den mit ihren Produkten verbun-
denen Mehrwert fiir die Natur vermitteln,
geschieht dies auch bei der Vermarktung von
Produkten aus Sozialer Landwirtschaft, sei
es im Hofladen (Fleckenbiihl, Kuhhorst) oder
auf dem Wochenmarkt (Hof Steinich).

Erste Ansatze, die Integration von Menschen
mit Behinderung zur Produktwerbung zu
nutzen wird, gibt es bereits. Das Beispiel
eines Weinbaubetriebs in Italien zeigen die
Abbildungen 22 und 23. Ein Prospekt zeigt
Bilder betreuter Mitarbeiter bei der Pflege
der Weinstocke, der Ernte der Trauben und
bei der Weinherstellung (Abb. 23). Kunden
kaufen dieses so erzeugte Qualitatsprodukt
aus Sozialer Landwirtschaft in dem Bewusst-
sein, dass sie mit dem Kauf dieses Produktes
Arbeitsplatze fur Menschen mit Betreuungs-
bedarf fordern.
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Spermmentizzione d nserimenti  bivaratint o Agricodiura Sociale

Abb. 22: Prospekt eines Weinbaubetriebs, der Behin-
derte integriert (Italien)

Abb. 23: Menschen mit Behinderung sind in den Pro-
duktionsprozess integriert

Ein weiteres Beispiel aus Italien ist das
Prospekt eines Restaurants, das in seinem
Prospekt damit wirbt, Menschen mit Behin-
derung in Kiiche und Restaurantbetrieb zu
beschaftigen. Die Restaurantgaste werden
von betreuten Mitarbeitern bedient und
stehen mit ihnen in direktem Kontakt — das
Lokal informiert tiber sein soziales Enga-
gement und vermittelt den Besuchern das
Gefiihl, mit Ihrem Besuch ein soziales Projekt
und sinnvolle Arbeit zu unterstiitzen (Abb.
24-25).

Abb. 24 und 25: Prospekt eines Restaurants mit Mitar-
beitern mit Behinderung

3. Ausblick

Der Begriff ,,Qualitatsprodukt® hat etwas

zu tun mit Wertschatzung, ,,Be-Wertung*:
der Wert, den Kunde und Produzent etwas
Produziertem beimessen, sowie die Kriterien
anhand derer dieser Wert beurteilt wird.
Dies hat wiederum mit der individuellen
Wahrnehmung des Objekts zu tun, das ich
bewerte — d. h., ob ich das Produkt in seinem
Endzustand anschaue, den Produktionspro-
zess, Soziales (wie und unter welchen Bedin-
gungen wurde es produziert), die Umwelt
(welche Auswirkungen hatte das Produzieren
auf Natur und Umwelt) ,,mitdenke bzw. mit-
zudenken bereit bin. Dabei schwingt auch das
Motiv, die eigene Einstellung der Mitwelt ge-
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geniiber mit — bewerte ich Qualitdt vorrangig
danach, ob mir der Erwerb des Produkts ei-
nen Vorteil verschafft oder ein Bediirfnis be-
friedigt, oder habe ich die Auswirkungen auf
,Um-*“ und ,,Mitwelt* mit im Bewusstsein?
Diese Fragen spielen beim Kauf 6kologisch
produzierter, fair gehandelter oder regional
hergestellter Produkte zweifellos eine mehr
oder weniger bedeutende Rolle.

Hersteller von Produkten, die den Her-
stellungsprozess nachhaltiger, okologischer,
fairer und sozialer gestalten wollen, sollten
sich bemiihen, dem Kaufer deren Mehr-
wert zu vermitteln. Der Kaufer kann das
Vertrauen entwickeln bzw. das Verstandnis
aufbringen, dass seine Kaufentscheidung die
Nachhaltigkeit des Produktionsprozesses
maBgeblich zu beeinflussen vermag. Der
Feind des Vertrauens ist die Anonymitat,
der anonyme Markt. Je personlicher sich die
Beziehung von Produzent und Verbraucher
gestalten lasst, desto groBere Sicherheit
bekommen beide Parteien, nicht von der
jeweils anderen bzgl. des Warenwertes uber-
vorteilt zu werden. Hersteller von Qualitats-
produkten mit naturschutzfachlichem oder
sozialem Mehrwert mussen durch ihre Infor-
mation dem Kaufer die Befiirchtung nehmen,
die Honorierung durch einen hoheren Preis
sei unbegriindet. Durch den Aufbau eines
partnerschaftlichen Vertrauensverhaltnisses
kann dem Produzenten die Sorge genommen
werden, dass der Verbraucher den hoheren
Preis nicht zu zahlen bereit ist und damit die
Leistung des Produzenten nicht honorieren
wird, der sich fiir die Natur bzw. Soziales
engagiert. Er braucht den Verbraucher als
Partner, der ihn bei diesem Anliegen zu un-
terstitzen bereit ist.

Die konsequente Verwirklichung einer
solchen Partnerschaft stellen ,,Landwirt-
schaftliche Wirtschaftsgemeinschaften®
(Community Supported Agriculture, CSA)
dar. Die Grundidee des CSA-Konzepts ist,
dass ein Hof sein Umfeld mit Lebensmitteln

versorgt, wahrend das Umfeld fiir den Hof
die notigen finanziellen Mittel bereitstellt, um
wirtschaften zu konnen. Bei keiner anderen
,Vermarktungsform* besteht ein vergleichbar
enger, auf gegenseitiges Vertrauen angewie-
sener Kontakt zwischen den Mitgliedern und
dem Landwirt und damit intensive Kunden-
bindung. Auch die Ubernahme personlicher
Verantwortung und die Moglichkeit von Mit-
bestimmung und direkter Einflussnahme auf
die Art der Landwirtschaft sind in keinem an-
deren Modell so stark ausgepragt. Finanzielle
Absicherungen werden im groBten Umfang
durch ein Netz von menschlichen Bezie-
hungen ersetzt, welches auf gegenseitigem
Vertrauen beruht. Dieses Vertrauen wiede-
rum ist nur durch personliche Kontakte und
eine gute und lberschaubare Organisation
moglich. Dadurch entsteht ein Maximum an
Transparenz, die den Mitgliedern Sicherheit
gibt. Ein weiteres Charakteristikum ist, dass
bei CSA der groBte Teil des Verwaltungs-,
Verpackungs-, Bepreisungs- und des Logisti-
kaufwandes, d. h. wesentliche Kosten der
Vermarktung, entfallen. Die enge Zusam-
menarbeit fordert stark die Verwirklichung
eines vielfaltigen Betriebskreislaufes und
somit okologischer Nachhaltigkeit, da die
Menschen ihre ,,eigenen Produkte* essen und
deren Entstehung begleitet haben. Oft sind
die CSA-Hofe zudem im sozialen Bereich
und im Naturschutz aktiv (KRAIB & VAN
ELSEN 2008).

Die oben vorgestellten Hofe und Initiati-
ven sind Beispiele dafiir, wie Hersteller von
Qualitatsprodukten den entsprechenden
Mehrwert durch Information, Werbung und
Vermarktung dem Verbraucher ins Bewusst-
sein rufen und so dessen Kaufentscheidung
beeinflussen konnen: Eine ausbaufahige
Moglichkeit fiir den Verbraucher, liber seine
Kaufentscheidung Verantwortung zu lber-
nehmen und eine Landwirtschaft zu fordern,
die Anliegen wie Erhalt und Forderung von
Natur und Landschaftsentwicklung sowie So-
ziale Arbeit in ihr Wirtschaftsziel als Mehr-
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wert integriert. Moglicherweise bietet die auf
der Tagung ,,Praxis und Ziele Sozialer Land-
wirtschaft in Deutschland” im Oktober 2009
gegrindete bundesweite Deutsche Arbeits-
gemeinschaft Soziale Landwirtschaft (VAN
ELSEN 2010) zukiinftig einen Rahmen, die
Vermittlung des Mehrwerts von Produkten
aus Sozialer Landwirtschaft zu forcieren.
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Vorwort

Mit der Erzeugung und Vermarktung von nachhaltigen oder regi-
onalen landwirtschaftlichen Produkten wird nicht nur ein Beitrag
zum Klimaschutz, Wassermanagement oder der Biodiversitat
geleistet. Auch die Wertschopfung bleibt vor Ort, einer der
Grunde, warum vielerorts die Themen Regional- bzw. Direktver-
marktung immer starker in den Fokus riicken.

Vom 21.-22. Juli 2009 diskutierten rund 120 Teilnehmer bei der
DVS-Tagung ,,Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Qualitatsprodukte, was ein landwirtschaftliches Qualitatsprodukt ausmacht und wie Vermarktung
und Vertrieb organisiert werden konnen. Auch ein Blick auf die Konsumentenseite durfte natiirlich
nicht fehlen: ,,Wer kauft aus welchen Griinden Qualitatsprodukte ein?*.

Im ersten Vortragsblock drehte sich alles um die nachhaltige Erzeugung von Qualitatsprodukten. Die
Referenten definierten den Begriff ,,Qualitat” anhand des Beitrages der landwirtschaftlichen Erzeugung
zum Klima- und Wasserschutz, zur Biodiversitat, zur Minderung des Flachenverbrauches sowie zur
Lebensqualitat und zum Erhalt der Kulturlandschaft. Beim Thema ,,Vermarktung und Vertrieb von
Qualitatsprodukten* wurden Markt und Marketing fiir regionale Produkte analysiert. Ein weiterer
Fokus lag auf dem Konsumentenverhalten: Was beeinflusst zum Beispiel das Kaufverhalten? Am zwei-
ten Tag wurden nach der Vorstellung der beiden Regionalmarken ,,Von Hier und ,,Bergisch Pur* die
Herausforderungen beim Auf- und Ausbau von Vertriebswegen prasentiert.

In drei parallelen Diskussionsforen haben die Teilnehmer im Anschluss mit Experten, die Impulsrefe-
rate gaben, bestimmte Aspekte vertieft. In ,,Konkurrenz um Markt und Akzeptanz* ging es um Fragen
des Wettbewerbsrechtes und der Warenverkehrsfreiheit. Im Forum ,,VWege zur Sensibilisierung

des Kaufverhaltens wurde erortert, wie das Produkt samt Qualitatsmerkmal an den Verbraucher
gebracht werden kann. Das Thema ,,Sprung vom regionalem zum nationalen Absatz befasste sich
vertiefend mit Vermarktungs- und Vertriebsstrukturen.

Die Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte spielt aktuell und zukiinftig
eine Rolle bei der Arbeit der DVS Landliche Raume. Im Rahmen der integrierten Entwicklung geben
Dachmarken und gut funktionierende Wertschopfungspartnerschaften Entwicklungsimpulse fir eine
Region. Hier konnen Einkommen in der Region gehalten und sogar neue Arbeitsplitze geschaffen
werden. Neben dem ,,Wie kann eine Marke aufgebaut werden?*, ist natlirlich die Frage nach der pas-
senden Finanzierung bzw. Forderung entscheidend.

Mit dem Tagungsband mochten wir die Ergebnisse der Tagung dokumentieren und auch denjenigen zu-
ganglich machen, die nicht teilnehmen konnten. Ich danke allen Referenten sowie den Mitarbeitern der

DVS herzlich, die zum Gelingen der Tagung und zur Entstehung des Tagungsbandes beigetragen haben.

Wir wiinschen Ihnen eine informative Lektiire und freuen uns auf Anregungen aller Beteiligten und
Interessierten zu diesem vielfaltigen Thema.

Dr. Jan Swoboda
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