Thomas van Elsen

»Soziale Landwirtschaft” - Perspektiven Sozialer Arbeit
auf landwirtschaftlichen Betrieben

,Soziale Landwirtschaft” umfasst landwirtschaftliche Betriebe und
Gértnereien, die Menschen mit korperlichen, geistigen oder seelischen
Beeintrdchtigungen integrieren, Hofe, die eine Perspektive bieten fiir
sozial benachteiligte Menschen, fiir straffillige oder lernbehinderte
Jugendliche, Suchtkranke, Langzeitarbeitslose und aktive Senioren,
Schul- und Kindergartenbauernhofe und viele andere mehr. Vorsorge,
Inklusion, Rehabilitation, Bildung und mehr Lebensqualitidt sind As-
pekte ,Sozialer Landwirtschaft”.

Landwirtschaft unter sozialen Gesichtspunkten zu betrachten, ist nicht
neu - die Intensitdt, mit der ,Soziale Landwirtschaft” europaweit als
Zukunftsperspektive diskutiert wird, schon. Politisch gefordert wird
die ,,Multifunktionalitit” von Landwirtschaft, die nicht nur Verkaufs-
friichte produzieren soll, sondern zum Tréger von Aufgaben im lind-
lichen Raum wird.

Seit 2004 besteht die europdische Arbeitsgemeinschaft Farming for
Health, aus der weitere Initiativen auf europdischer Ebene hervorge-
gangen sind: die COST-Action Green Care in Agriculture und das EU-
Forschungsprojekt SoFar. Der internationale Austausch auf Tagungen
in den Niederlanden, Norwegen, Italien, Osterreich, Belgien, Griechen-
land und der Tiirkei, aber auch Ergebnisse des Forschungsprojekts
zeigen: Im Vergleich mit manch anderem Land Europas gibt es in
Deutschland Nachholbedarf.

Farming for Health - eine europdische Arbeitsgemeinschaft

Im Jahr 2004 griindete sich die europdische Arbeitsgemeinschaft Far-
ming for Health in den Niederlanden. Eingeladen hatten Forscher aus
Holland, Norwegen und Italien. Der Name Farming for Health war von
Hollindern erfunden worden und wurde von Teilnehmern aus Eng-
land gleich als Einmischung in ihre Sprachhoheit in Frage gestellt, mit
einer interessanten Begriindung: Farming today means exploitation of the
land: Heute sei ,Landwirtschaft” gleichbedeutend mit , Ausbeutung”
der Natur, und , gesund” sei die heute {iibliche Wirtschaftsweise fiir
die Beteiligten schon gar nicht - , Landwirtschaft” mit ,Gesundheit” in
Zusammenhang zu bringen, das wurde von den englischen Teilneh-
mern als merkwiirdig empfunden. - Die schlagfertige Antwort der
pragmatischen Hollénder auf diesen Einwand war, dass dies doch
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kein Argument gegen den Begriff Farming for Health sein koénne, son-
dern vielmehr Gelegenheit und Anlass, den Begriff Farming neu zu
denken und zu entwickeln: ,, Landwirtschaft” kiinftig vermehrt dahin-
gehend zu gestalten, dass diese tatsdchlich zur Gesundheit von
Mensch und Natur beitragt, dass sie multifunktional wird, dass sie
soziale Aufgaben integriert, Kulturlandschaft entwickelt und Biodiver-
sitdt erhdlt! Zusétzlich zur Produktqualitdt die Prozessqualitit in den
Mittelpunkt zu stellen, das Wie der Erzeugung, und wie diese auf
Mensch und Umwelt wirkt, so dass Mensch und Natur nicht ausge-
beutet werden, sondern Entwicklungschancen erhalten.

In ganz Europa entwickeln sich Hofe, die die politisch geforderte
,Multifunktionalitdt” der Landbewirtschaftung mit Inhalt fiillen, die
durch soziale Dienstleistungen zur Schaffung von Arbeitspldtzen im
landlichen Raum beitragen: Care Farms in den Niederlanden, bei denen
meist die Landwirtsfrau eine sozialpddagogische Ausbildung absol-
viert hat und mit der Betreuung von Klienten einen Heimarbeitsplatz
ausfllt, der nicht unerheblich zur Einkommenssicherung des Betrie-
bes beitragt. Hofe in Bergregionen Frankreichs, auf denen Initiativen
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung ein Leben und Teilhaben
an der Natur und Landwirtschaft erméglichen und schon aufgegebene
Kulturlandschaften neu beleben. Und , rote und weifle Kooperativen”
in Italien, die einst aus sozialistischem bzw. kirchlichem Hintergrund
mit fast identischen Zielen gegriindet wurden und sich in der Integra-
tion psychisch Kranker und Behinderter in die Landwirtschaft enga-
gieren.

Die jahrlichen Tagungen der aus Praktikern und Wissenschaftlern
bestehenden Arbeitsgemeinschaft Farming for Health dienen dazu, sich
gegenseitig tiber neue Entwicklungen, Forschungsvorhaben und -
ergebnisse in den einzelnen Lindern zu informieren, voneinander zu
lernen und Soziale Landwirtschaft mit Hilfe gemeinsamer Aktionen
und Projekte voranzubringen.

Neben der Website www.farmingforhealth.org sind zwei Sammelbin-
de mit vielen Beitrédgen publiziert worden, die einzeln als pdf-Dateien
im Internet verfiigbar sind (Hassink & van Dijk, 2006a; Dessein, 2008).
Aus der Arbeitsgemeinschaft sind zudem zwei Forschungsaktivitdten
entstanden, die COST-Action 866 Green Care in Agriculture und das
EU-Forschungsprojekt SoFar (Social Farming).

Die COST-Action 866 Green Care in Agriculture

COST (europdische Kooperation im Bereich technologischer und wis-
senschaftlicher Forschung) ist ein ldndertibergreifender Rahmen fiir
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internationale Zusammenarbeit zwischen national geforderten For-
schungsaktivitdten. Initiator der COST-Action 866 Green Care in Agri-
culture (www.umb.no/greencare) ist der Nutztierethologe Prof. Bjarne
Braastad aus Norwegen, dessen Arbeitsfeld ,tiergestiitzte Therapie
mit landwirtschaftlichen Nutztieren” ist.

Das Hauptanliegen ist, die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die
Praxis der Einbeziehung von Green Care in die Landwirtschaft zu
verbessern, mit dem Ziel, die mentale und physische Gesundheit von
Menschen und ihre Lebensqualitdt zu steigern. Drei thematische Ar-
beitsgruppen arbeiten parallel: Gruppe 1 (,Wirkungen auf die Ge-
sundheit”) tauscht sich tiber Konzepte, Methoden und Theorien aus,
die den Wirksamkeitsnachweis von Green Care betreffen: Wie wirkt
Green Care auf korperliche und geistige Gesundheit und die Lebens-
qualitdt von Menschen? Welche Methoden und Forschungsansitze in
den biologischen, medizinischen und Gesundheitswissenschaften sind
geeignet? — Gruppe 2 zum Thema Okonomie von Green Care strebt die
Koordinierung wissenschaftlicher Untersuchungen zur Okonomie von
Sozialer Landwirtschaft an. Themen sind die Okonomie auf verschie-
denen Ebenen im Kontext multifunktionaler Landwirtschaft sowie
gesellschaftliche Effekte von Therapien. Und Gruppe 3 zu Politik und
Green Care arbeitet an folgenden Fragen: Wie fiigt sich Green Care ein
in nationale Gesundheitssysteme? Wie lassen sich Netzwerke aufbau-
en? Wie konnen lindliche Entwicklung, die Schaffung neuer Arbeits-
pldtze und die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit von Initiativen
sichergestellt werden, speziell in wirtschaftlich benachteiligten Gebie-
ten? Neben Berichten auf der Website ist ein Tagungsband (Gallis
2007) verfugbar.

Das EU-Forschungsprojekt SoFar (Social Farming)

Weiter ist aus der Arbeitsgemeinschaft das Projekt “SoFar” (Soziale
Landwirtschaft - soziale Leistungen multifunktionaler Hofe) hervor-
gegangen. In dem 2008 abgeschlossenen Forschungsprojekt arbeiteten
20 Wissenschaftler aus Italien, den Niederlanden, Deutschland, Bel-
gien, Frankreich, Slowenien und Irland zusammen (Website:
www.sofard. de). Ubergreifende Projektziele waren, die institutionel-
len Rahmenbedingungen fiir Soziale Landwirtschaft und den Aus-
tausch zwischen Forschung und Praxis zu verbessern, Erfahrungen
aus verschiedenen europdischen Landern niher zusammenzubringen,
vor allem aber Empfehlungen fiir die europdische Politik zur Forde-
rung Sozialer Landwirtschaft zu erarbeiten. Neben einer Bestandsauf-
nahme und Grundlagenerhebung in allen beteiligten Landern wurde
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in je zwei nationalen Strategie-Foren der Austausch von Forschern,
politischen Entscheidungstrdgern und Praktikern in den einzelnen
Landern gefordert. Deren Ergebnisse wurden in zwei internationalen
Foren in Briissel zusammengetragen und ausgetauscht, um eine lan-
deriibergreifende Innovationsstrategie zu entwickeln. Neben einer
Buchpublikation (Di Iacovo & O’Connor 2009) ist eine audio-visuelle
Dokumentation als DVD entstanden.

Soziale Landwirtschaft — Von der Vielfalt in Europa lernen

Verldssliche Zahlen tiber die Anzahl an Initiativen und Sozialer Land-
wirtschaftsbetriebe gibt es bisher keine. Nach Schitzungen von Has-
sink & van Dijk (2006b) sind europaweit die meisten Care Farms in
Norwegen (550), den Niederlanden (430) und Italien (325) zu finden,
wihrend die Autoren die Zahl von ,,150” sozialen Hofen fiir Deutsch-
land angeben — obwohl die Zahl bereits fiir die Anzahl von Werkstit-
ten fiir behinderte Menschen mit griinem Bereich zutrifft und daher
deutlich hoher liegen diirfte - und bei allen Zahlen uneinheitliche Kri-
terien zugrunde liegen, was als ,sozialer Hof” gezihlt wird und was
nicht. Dennoch spiegelt die Reihung zutreffend die offentliche Auf-
merksamkeit fiir Soziale Landwirtschaft in den genannten Lindern
wider, die ohne Zweifel im Ausland grofler ist.

Europaweit steht Soziale Landwirtschaft im Spannungsfeld zwischen
der Wirtschaftlichkeit von Beschiftigung und den optimalen Bedin-
gungen fiir Therapie und Lebensqualitidt. Die Bezeichnung ,Soziale
Landwirtschaft” wird wenig einheitlich verwendet, weder in Deutsch-
land noch im europédischen Ausland. Hermanowski (2006, S. 14) be-
zeichnet es als wesentliches Charakteristikum sozialer Leistungen der
Landwirtschaft, , dass tiber das tibliche, alltigliche Maf§ hinaus Dienste fiir
Menschen geleistet werden”, unabhangig davon, ,ob dieser Dienst als
marktfihige Dienstleistung bezahlt oder ob er unbezahlt geleistet wird” und
,0b die Nachfrage privat oder staatlich ist”. In den Niederlanden und
Flandern ist als Bezeichnung Groene Zorg (, griine Pflege”) verbreitet,
oder im englischsprachigen Bereich Green Care, aber auch Care Far-
ming. In Norwegen besteht ein Arbeitsschwerpunkt in der Einbezie-
hung landwirtschaftlicher Nutztiere in die ,tiergestiitzte Therapie”, in
Finnland kombinieren Landwirtschaftsbetriebe ihre sozialen Aktivita-
ten hdufig mit der Haltung bedrohter Nutztierrassen, und in England
sind Gartentherapie-Initiativen weit verbreitet. In solchen Besonder-
heiten zeigt sich die Vielfalt Europas.
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Positionspapier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft in
Deutschland

Das SoFar-Projekt bot die Moglichkeit, nicht nur viele soziale Hofe
und deren Situationen in Deutschland kennenzulernen, sondern auch
Anregungen der Teilnehmer der Strategieforen aufzugreifen und um-
zusetzen, die {iber die eigentlichen Zielsetzungen des EU-Projekts
hinausgingen. So wurde im Oktober 2007 eine offentliche Tagung zum
,Mehrwert Sozialer Landwirtschaft” am Fachbereich Okologische A-
grarwissenschaften der Universitidt Kassel in Witzenhausen organi-
siert, die auf grofses Interesse der Teilnehmer stiefs, die engagiert die
Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch nutzten. Weiter war wahrend
des ersten Strategieforums im Juni 2007 vorschlagen worden, ein Posi-
tionspapier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft zu erstellen. Wah-
rend der dffentlichen Tagung wurde die Idee vorgestellt und im Ple-
num verabredet, im Nachgang ein solches Papier in einem partizipati-
ven Prozess gemeinsam mit den Tagungsteilnehmern zu erarbeiten.

Ein erster Entwurf lag im Dezember 2007 vor und wurde in mehreren
Stufen erweitert, verbessert, wieder gekiirzt und mehrfach neu struk-
turiert; der Zwischenstand wurde sdmtlichen Tagungsteilnehmern
und den Mitwirkenden des ersten Strategieforums mit der Bitte um
Kommentare, Anregungen und Verbesserungsvorschlige mehrfach
zur Verfligung gestellt. Der Riicklauf floss in die Uberarbeitung ein,
weiter wurde das Papier im Rahmen einer Lehrveranstaltung mit Stu-
dierenden in Witzenhausen und zuletzt wihrend des zweiten Strate-
gieforums in Kassel (April 2008) diskutiert. In seiner von mehr als 100
Erstunterzeichnern verabschiedeten Endfassung (van Elsen & Kalisch
2008) wurde es (in der englischen Ubersetzung) erstmals mit grofler
Resonanz auf dem 2. Internationalen SoFar-Forum in Briissel prasen-
tiert.

Inhalte des Positionspapiers

Mit dem Witzenh&user Positionspapier zum Mehrwert Sozialer Land-
wirtschaft stellen die Unterzeichner Forderungen zur Forderung der
Sozialen Landwirtschaft in Deutschland an Entscheidungstréger in
Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit.

Sein erster Abschnitt beleuchtet den Hintergrund - die Vielfalt Sozia-
ler Landwirtschaft wird als eine Perspektive multifunktional verstan-
dener Landwirtschaft vorgestellt, die im europdischen Ausland teil-
weise deutlich weiter entwickelt ist. In Deutschland sehen sich Land-
wirte und Menschen mit Hilfebedarf und deren Eltern, die selbst initi-
ativ werden wollen, aber auch Therapeuten und Sozialarbeiter, die
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geeignete Hofe fiir ihre Klienten suchen, einem kaum durchschauba-
ren Dschungel an Gesetzen und Zustdndigkeiten verschiedener An-
sprechpartner, Kostentrdger und Ministerien gegeniiber, die sich zu-
dem von Bundesland zu Bundesland unterscheiden. Schulbauernhofe
in freier Tragerschaft kimpfen um das wirtschaftliche Uberleben, weil
sie als auflerschulische Erfahrungs- und Lernorte, die Kindern ein
neues Verhiltnis zu Tieren, Pflanzen und zur Erndhrung eroffnen,
kaum anerkannt sind. Mediziner und Therapeuten finden oftmals
keine Adressen von geeigneten Hofen, die manchem Patienten neue
Perspektiven erdffnen koénnten. Und Hofe, die von hilfebediirftigen
Personen oder deren Angehdrigen angefragt werden, sind den Anfor-
derungen selten gewachsen, weil dort fiir fachgerechte Betreuung die
unterstiitzenden Strukturen fehlen. Es mangelt an Beratung, fachlicher
Begleitung, an Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten, Strukturen
und Forderinstrumenten, die die Entwicklung Sozialer Landwirtschaft
fordern konnten.

Im zweiten und zentralen Teil des Positionspapiers werden sieben
Forderungen aufgestellt und erldutert, die im Folgenden im Wortlaut
wiedergegeben werden (aus: van Elsen & Kalisch 2008).

,Die Zukunft Sozialer Landwirtschaft in Deutschland braucht Unterstiit-
zung und verldssliche Rahmenbedingungen. Dazu gehdren:

1. Anerkennung des Mehrwerts Sozialer Landwirtschaft fiir die Ge-
sellschaft
Der durch Soziale Landwirtschaft fiir die Gesellschaft geschaffene Mehr-
wert muss anerkannt und gezielt geférdert werden. Die Vielfalt sozialer
und kultureller Leistungen und die soziale Arbeit fiir Mensch und Natur
brauchen dffentliche Unterstiitzung, um die Aktivititen und Handlungs-
felder in der Sozialen Landwirtschaft zu erhalten und auszubauen. Insbe-
sondere die integrativen und pddagogischen Leistungen, aber auch die ge-
sundheitliche Vorsorge und therapeutische Wirkung Sozialer Landwirt-
schaft (durch sinnvolle Arbeit und Therapie, verantwortungsvollen Um-
gang mit Naturressourcen, nachhaltige Ernihrungsbildung) miissen an-
erkannt, gefordert und weiter erforscht werden. Als ein zusitzliches Ar-
gument erscheint die durch Gesunderhaltung und Privention von den
Krankenkassen und dem Gesundheitssektor mdgliche Kosteneinsparung.

2. Schaffung von Transparenz in gesetzlichen Rahmenbedingungen
Die aufgrund der foderalen Struktur, aber auch der Zustindigkeiten un-
terschiedlicher Ministerien fiir alle Nutzergruppen und Anbieter schwer
durchschaubare Vielfalt an Gesetzen, Zustindigkeiten und Finanzie-
rungsmoglichkeiten muss transparenter und fiir landwirtschaftliche Be-
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triebe zuginglich gemacht werden. Zusitzlich brauchen insbesondere
Randgruppen, die in keine medizinische Diagnose passen oder durch das
Netz der sozialen Absicherung fallen, wie z.B. schulmiide Jugendliche,
Burn Out Patienten, Obdachlose, Asylanten oder Aussiedler, einen ge-
setzlichen Rahmen, der ihnen die Teilhabe in Sozialer Landwirtschaft er-
moglicht.

Forderung von Kommunikation und Erfahrungsaustausch

Die bisher sehr eingeschrinkten Moglichkeiten zum gegenseitigen Erfah-
rungsaustausch zwischen den Initiativen miissen verbessert werden. Pio-
nierprojekte mit individueller Geschichte und Entwicklung, die oftmals
nichts voneinander wissen, miissen vernetzt werden, und die Zusam-
menarbeit bestehender Netzwerke muss gefordert werden. Durch gemein-
same Offentlichkeitsarbeit, Publikationen, Internetprisenz und politische
Interessenvertretung konnen Initiativen der Sozialen Landwirtschaft un-
terstiitzt und neue Finanzierungsquellen erschlossen werden.

Einrichtung einer zentralen Vernetzung und Beratung mit Koordi-
nationsaufgaben

Die Soziale Landwirtschaft braucht Ansprechpartner. Die Schaffung ei-
ner zentralen Vernetzung und Beratung, die sich auch im Rahmen der
vorhandenen Beratungsangebote einrichten liefle, wire ein erster Schritt,
die fehlende Transparenz der Struktur von Gesetzen und Zustindigkei-
ten, Trigern, Netzwerken, Finanzierungen und Initiativen zu tiberwin-
den. Diese Koordination wiirde nicht nur Angebot und Nachfrage nach
sozialen Leistungen auf Hdfen zusammenbringen, sondern auch zu Fort-
bildungs- und Finanzierungsmdglichkeiten kompetent beraten und damit
helfen, gute Konzepte langfristig zu entwickeln und durchzusetzen. Inte-
ressenvertretung und Information der Offentlichkeit wiren weitere Auf-
gabenfelder dieser Institution.

Forderung von Aus- und Weiterbildungsangeboten, Betreuung und
Coaching

Die Aus- und Weiterbildung in der Sozialen Landwirtschaft muss durch
Unterstiitzung bestehender und Einrichtung neuer Bildungsinitiativen
gefordert werden. Das Berufsbild vereint Fihigkeiten und Qualifikatio-
nen verschiedener Fachrichtungen und erginzt das traditionelle Berufs-
bild des Landwirtes. Mafsnahmen der Aus- und Weiterbildung sichern,
verbessern und entwickeln die Qualitit der sozialen und landwirtschaft-
lichen Leistungen auf Hofen.
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6. Unterstiitzung interdisziplindrer Forschung zur Sozialen

Landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft braucht Unterstiitzung durch Forschung in den
Bereichen Therapie und Medizin, Soziale Arbeit, Landwirtschaft und Pi-
dagogik, die im konkreten Leben und Arbeiten auf dem Hof nicht vonein-
ander trennbar sind. Das Erfahrungswissen tiber die Wirksamkeit der In-
tegration von Menschen in Tages- und Jahreszeitenrhythmen auf dem
Hof und die gemeinschaftliche Arbeit in der Landwirtschaft miissen do-
kumentiert und fiir die Weiterentwicklung Sozialer Landwirtschaft ge-
nutzt werden. Die durch viele helfende Hinde auf sozialen Héfen mdgli-
che Arbeit in der Pflege von Natur und Kulturlandschaft muss unter-
stiitzt werden. Interdisziplindre Forschung, die Erfahrungswissen ver-
fiigbar macht und die partizipativ Akteure aus der Praxis, der Nutzer-
gruppen und der Verwaltung einbezieht und begleitet, kann innovative
Ideen und Engagement in der Sozialen Landwirtschaft fordern. Die wis-
senschaftliche Begleitung von Pilotprojekten kann dabei helfen, Betriebe,
Betriebskooperationen bis hin zu ganzen Modellregionen zu Vorbildern
zu entwickeln.

7. Forderung der europdischen Zusammenarbeit

Die durch das Projekt SoFar (Soziale Landwirtschaft - Soziale Leistun-
gen multifunktionaler Hdfe, www.sofar-d.de/), die COST-Action Green
Care in Agriculture (www.umb.no/greencare) und die internationale Ar-
beitsgemeinschaft Farming for Health (www.farmingforhealth.org/) be-
gonnene Zusammenarbeit auf europdischer Ebene muss gefordert und
ausgebaut werden. Durch Austausch von Ideen, praktischen Lésungen
und Forschungsprojekten sollen Praktiker und Wissenschafter in ganz
Europa voneinander lernen und innovative Konzepte und Losungen fiir
die Praxis nutzbar machen.”

Der daran anschliefSlende Ausblick fordert Politiker, Ministerien, Wis-
senschaftler, Verbraucher und die breite Offentlichkeit auf, die Leis-
tungen Sozialer Landwirtschaft Leistungen wahrzunehmen, anzuer-
kennen, zu erhalten und zu fordern. Diese sollte nicht nur als eine
weitere Spezialisierungsmoglichkeit fiir landwirtschaftliche Betriebe
verstanden werden, sondern dartiber hinaus als moglicher Baustein
fiir eine sozialere Zukunft.

Das deutsche Positionspapier ist zum Anlass geworden, an entspre-
chenden Positionsbestimmungen in weiteren europédischen Landern zu
arbeiten. Diese wurden im Mairz 2009 auf einer Tagung in Modena
(Italien) diskutiert. Experten aus Irland, Finnland, der Schweiz, Frank-
reich, Italien, Portugal, Deutschland und den Niederlanden erarbeite-
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ten parallel im Rahmen der Arbeitsgruppe Policies of Green Care Vor-
schlige und Ideen fiir den ersten Entwurf eines europiischen Mani-
fests. Dessen zweiter Entwurf wurde auf der zwei Monate spéter in
Pisa abgehaltenen internationalen Tagung der Arbeitsgemeinschaft
Farming for Health zusammen mit den Teilnehmern verbessert und im
Oktober 2009 auf der COST-Tagung in Antalya (Ttiirkei) als European
Manifesto on the Added Value of Social Farming verabschiedet.

Der Vernetzungsbedarf Sozialer Landwirtschaft in Deutschland

Europaweit zeigt sich, dass sich 6kologisch wirtschaftende Betriebe im
besonderen Mafle fiir die Integration von zunichst landwirtschafts-
fremden Menschengruppen eignen und genutzt werden. Im Vergleich
zur konventionellen Landwirtschaft hat der Okologische Landbau den
mafigeblichen Vorteil, dass auf den vergleichsweise vielfiltiger struk-
turierten Betrieben mehr Handarbeit anfdllt und weniger Gefahren-
quellen (etwa durch den Verzicht auf Pestizide) existieren. Entwick-
lungen im Ausland zeigen, dass die Integration sozialer Aktivitdten
sogar Anlass zur Umstellung konventioneller Betriebe auf Okologi-
schen Landbau sein kann, indem die Integration von Klienten eine
vielfdltigere Betriebsstruktur und mehr Handarbeit zur Beschéaftigung
fordern. In Italien hat der Verband AIAB ein Netzwerk okologisch
wirtschaftender Sozialer Hofe gegriindet, um damit die sozialen Leis-
tungen okologischer Landbewirtschaftung darzustellen, aber auch eine
gegenseitige Unterstiitzung solcher Betriebe zu fordern und deren
Angebot fiir mogliche Nutzer transparenter zu machen.

In Deutschland fehlt bislang eine Klientengruppen-iibergreifende Ana-
lyse oder Datenerhebung zur Sozialen Landwirtschaft auf Biobetrie-
ben. Es ist nicht bekannt, wie viele Biohofe sich fiir soziale und thera-
peutische Anliegen offnen, in welcher Art Leistungen fiir welche
Klientengruppe erbracht werden, wie diese Hofe strukturiert sind und
wie sie konkret beim Erbringen dieser Leistungen finanziert oder un-
terstiitzt werden. Viele Initiativen in Deutschland fithren bisher ein
Einzelkdmpferdasein und wissen kaum voneinander; nur Akteure
weniger Bereiche Sozialer Landwirtschaft (Werkstétten fiir behinderte
Menschen, Schulbauernhofe) sind untereinander vernetzt.

Soziale Landwirtschaft mit Obdachlosen als Fallbeispiel

Exemplarisch werden im Folgenden zwei 6kologisch wirtschaftende
landwirtschaftliche Betriebe vorgestellt, die wohnungslose, meist
suchtkranke Menschen integrieren. Jutta Scheurenberg hat dazu im
Rahmen ihrer Bachelorarbeit die beiden Hofe - das Haus Segenborn

57



T. van Elsen: ,Soziale Landwirtschaft”

(Diakonie Michaelshoven) in Waldbrol (Nordrhein-Westfalen) und
den Hof Helle Platte (Erlacher Hohe) in GrofSerlach (Baden-Wiirttem-
berg) - vier bzw. fiinf Tage lang besucht und dort mitgearbeitet. Die
~teilnehmende Beobachtung” ermdoglichte ihr, eine Vertrauensbasis
zwischen ihr und ihren Interviewpartnern zu schaffen und das Be-
triebsgeschehen durch aktives Mitarbeiten kennen zu lernen. Es wur-
den Interviews mit Klienten und Regiepersonal durchgefiihrt und mit
Methoden der Qualitativen Sozialforschung ausgewertet (Scheuren-
berg 2009).

Die Zahl der wohnungslosen Menschen in Deutschland wird zurzeit
auf ungefdhr 265.000 geschitzt. Oft geht mit der Wohnungslosigkeit
auch eine Suchterkrankung oder eine psychische Erkrankung einher.
Knapp 60 Prozent aller Wohnungslosen weisen eine aktuelle Alkohol-
abhangigkeit auf, 15 bis 30 Prozent leiden unter psychischen Erkran-
kungen wie Depressionen oder Angststorungen (Faust 2009, S. 6-7).
Die ersten stationdren Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe entstan-
den in Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts unter Pastor Bo-
delschwingh (1831-1910). Die gegriindeten Arbeiterkolonien stellten
als soziale Einrichtungen einen Zufluchts- und Arbeitsort fiir Wander-
arbeiter und Obdachlose dar. Sie funktionierten nach dem Leitsatz
,Arbeit statt Almosen” und sollten den dort Gestrandeten die Mog-
lichkeit geben, sich wieder an ein geregeltes Leben zu gewodhnen, mit
dem Ziel, Menschen nach dem Aufenthalt wieder in ein festes Ar-
beitsverhiltnis zu vermitteln. Ein Arbeitsbereich, in den die Obdachlo-
sen integriert und oft auch vermittelt wurden, war die Landwirtschaft.

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Ziele der Integration von
Wohnungslosen und Suchtkranken veréndert. Heute finden die Klien-
ten nach dem Aufenthalt in den Einrichtungen kaum noch eine Anstel-
lung in der hoch technisierten Landwirtschaft. Dass der landwirt-
schaftliche Sektor trotzdem aufgrund seiner Strukturen und Vielseitig-
keit einen sinnvollen Ort der Integration darstellt, belegen die beiden
Fallbeispiele.

Beide 2009 besuchten Hoéfe sind historisch auf die Griindung von Ar-
beiterkolonien zurtickzufiihren und haben heute einen Diakonischen
Trager. Haus Segenborn bietet als stationdre Einrichtung der Woh-
nungslosenhilfe den Klienten sowohl ,trockene” und ,nasse” Bereiche
an. Es versteht sich nicht als sozialtherapeutische Einrichtung. Ziel der
Hilfe ist letztendlich die Vermittlung der Klienten in eine mdoglichst
selbstandige Wohn- und Arbeitsform.

Die Erlacher Hohe ist unter anderem eine stationdre Einrichtung der
Wohnungslosen- und Suchthilfe. In der sozialtherapeutischen Einrich-
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tung Helle Platte besteht das Ziel, die Klienten in ihrer abstinenten
Lebensweise zu unterstiitzen. Die Einrichtung ist daher ein ,trocke-
ner” Bereich.

In Haus Segenborn werden drei Arbeitsbereiche angeboten: der ,Grii-
ne Bereich”, der ,Hauswirtschaftliche Bereich” und die ,Haustech-
nik”. Der sozialtherapeutischen Einrichtung Helle Platte ist als Ar-
beitsbereich der gleichnamige Hof angegliedert. Ein Unterschied zwi-
schen den Einrichtungen liegt in der mittleren Aufenthaltsdauer der
Klienten (Haus Segenborn 12 bis 36 Monate, Helle Platte im Durch-
schnitt nur 6 Monate).

In Haus Segenborn bestehen 15 Plitze fiir Langzeitbewohner. Der
Landwirtschaftsbetrieb Hof Helle Platte ist mit 185 ha landwirtschaft-
licher Nutzfldche flachenmifiig doppelt so grofs wie der Hof in Haus
Segenborn. Auch die Anzahl der Klienten ist mit derzeit 32 Menschen
auf dem Hof Helle Platte doppelt so grofs wie im landwirtschaftlichen
Bereich von Haus Segenborn. Mit wochentlich bis zu 25 Stunden arbei-
ten in Haus Segenborn die Klienten ca. 10 Wochenstunden mehr als im
landwirtschaftlichen Bereich des Hofes Helle Platte. Die personelle
Ausstattung ist mit 3,5 Arbeitsanleitern auf dem Hof Helle Platte etwa
doppelt so hoch wie in Haus Segenborn. Durch zwei zusétzliche Kraf-
te, einen Auszubildenden und einen Mitarbeiter im freiwilligen 6kolo-
gischen Jahr, wird die Situation auf der Hellen Platte zusatzlich entlas-
tet. Beide Betriebe wirtschaften tkologisch und gehéren den Anbau-
verbanden Bioland bzw. Demeter an. Als vorwiegende Tierart wirt-
schaften beide Betriebe mit Kithen, mit einem wesentlichen Unter-
schied: Der Hof Helle Platte ist im Mastbereich tdtig, Haus Segenborn
betreibt Milchviehhaltung. Neben der landwirtschaftlichen Arbeit
bietet der Hof Helle Platte Dienstleistungen in den Bereichen kommu-
naler und privater Landschaftspflege und Lohnfertigung an. Die Be-
schaftigungsmoglichkeiten beider Betriebe dhneln sich in den Berei-
chen Hofladen und Instandhaltungsarbeiten. Die Unterschiede liegen
in der Landschaftspflege, Lohnfertigung und bei der Versorgung der
Tiere. Fiitterungs- und Stallarbeiten sind hier dhnlich.

Ziele der Klienten

Die Menschen, die in den Einrichtungen Hilfe suchen, haben meist
kein strukturiertes Leben. Sie sind oft arbeitslos, verschuldet, sucht-
krank und auf sozialer Ebene stark isoliert. Es sind vorwiegend die bis
25-Jdhrigen, die als Ziel ihres Aufenthalts ein geregeltes Leben anspre-
chen (Scheurenberg 2009): , Also das Hauptziel ist, dat ich erst mal wieder
in einen geregelten Tag reinkomme nach der JVA, dat ich einigermafien wie-
der auf die Beine komme, also sprich , 'nen graden Weg im Leben rein kriege,
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dat ich drauflen spdter wieder Arbeit finde, Wohnung finde, evtl. auch mit der
Freundin zusammenziehe oder sonst wat” (K.H.S.! 23 Jahre). Die meisten
der tiber 25-Jdhrigen wollen mit Hilfe der in den Einrichtungen vor-
handenen Angebote wieder ,auf die Beine kommen” (K.H.S. 45 Jahre),
,wieder stabil werden, um fiir die Auflenwelt wieder geriistet zu sein”
(K.H.H.P.2 47 Jahre). Die Einrichtung der Erlacher Hohe ist direkt auf
Therapie im Suchtbereich spezialisiert. In Haus Segenborn findet keine
klassische Alkoholtherapie statt; die Arbeit versteht sich als personli-
che Hilfe und Unterstiitzung, die sich aufgliedert in eine Beratung
durch die Sozialarbeiter im Hinblick auf Sucht, Uberschuldung und
psychische Auffilligkeiten und das Erlernen von Tagesstruktur und
hauswirtschaftlichen Tatigkeiten. Besonders die Klienten der Erlacher
Hohe stellen das , Trocken”- Bleiben als eines der vorrangigen Ziele
dar: ,Ich will mein Leben wieder in den Griff kriegen. Ich brauche einfach
mal Abstand von allem. [...] Das Trinken hat dann eben irgendwann eine
brutal wichtige Rolle eingenommen, bis es erste Prioritit im Leben war. Und
hier will ich niichtern an mir selber arbeiten” (K.H.H.P. 35 Jahre).

Ergebnisse der Befragung der Betreuer und Klienten beider
Einrichtungen

Viele der Klienten hatten schon frither Kontakt zur Landwirtschaft
oder besitzen sogar eine landwirtschaftliche Ausbildung. Die meisten
Befragten haben sich die Einrichtungen zwar nicht wegen der land-
wirtschaftlichen Arbeit ausgesucht, mochten aber auf keinen Fall in
einen anderen Arbeitsbereich innerhalb der Einrichtungen wechseln.

Eine vergleichende Betrachtung der Besonderheiten und Potenziale
des landwirtschaftlichen Bereichs aus Sicht des Regiepersonals einer-
seits und der Erfahrungen der Klienten in diesem Sektor andererseits
zeigt, dass die vom Regiepersonal beschriebenen Besonderheiten des
landwirtschaftlichen Bereichs zum grofien Teil auch von den Klienten
erfahren und erlebt werden. Die Vielseitigkeit der Arbeit in der Land-
wirtschaft wird von beiden Seiten als bereichernd angesehen, sie
schafft Ankntipfungspunkte und Nischen fiir die Klienten. Jeder Teil-
bereich, sei es der Hofladen oder der Stall- und Tierbereich, hat unter-
schiedliche Schwerpunkte, wodurch das Beschiftigungsfeld gut an die
Bediirfnisse und Fahigkeiten der Klienten angepasst werden kann. In
den Interviews hat sich herausgestellt, dass die Arbeit mit Tieren einen
hohen Stellenwert einnimmt. Die Tiere werden von den Klienten als

1 K.H.S. = Klient Haus Segenborn.
2 K.H.H.P. = Klient Haus Helle Platte.
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einfithlsam und schlau beschrieben. Das entgegengebrachte Vertrauen
der Tiere vermittelt Selbstvertrauen. Die Tierpflege ermdoglicht, Re-
spekt und Verantwortung vor anderen Lebewesen zu entwickeln. Da
Tiere ohne Vorbehalte sind, ist es den Klienten auch nach jahrelanger
Isolation moglich, Kontakte zu ihnen aufzubauen. Die heilende und
stabilisierende Wirkung der Bezugspunkte Mensch und Tier, von der
das Regiepersonal ausgeht, findet sich in den Erfahrungen der Betrof-
fenen wieder.

Das Regiepersonal hebt die Sinn- und Ernsthaftigkeit des landwirt-
schaftlichen Bereiches hervor und glaubt, dass dadurch das Verant-
wortungsgefiihl der Klienten gestdrkt werden kann. Da die Klienten
aus dem Gefiihl der Verantwortung heraus zum Teil ihren Alkohol-
konsum auf die arbeitsfreie Zeit beschrinken, finden sich auch hier
Ubereinstimmungen in Annahmen und Erfahrungen. Die Aussagen
des Regiepersonals hinsichtlich der Wichtigkeit von korperlicher Aus-
lastung lassen sich durch die Erfahrungen der Klienten bestitigen. Ein
gewisses Maf$ an korperlicher Auslastung wird von den Klienten als
angenehm, befreiend und wichtig empfunden. Die Klienten haben
nicht erwihnt, dass sie durch feste Strukturen und Verbindlichkeiten
in der Landwirtschaft die Moglichkeit haben, sich wieder an einen
Arbeitsalltag zu gewShnen und fiir den ersten Arbeitsmarkt wichtige
Fahigkeiten, wie Puinktlichkeit, Sauberkeit am Arbeitsplatz und Zuver-
lassigkeit, zu schulen oder neu zu erlernen. Dem Regiepersonal er-
scheinen aber gerade diese Moglichkeiten, welche der landwirtschaft-
liche Bereich bietet, sehr wichtig, um die Klienten auf ein moglichst
selbstdndiges Leben aufierhalb der Einrichtung vorzubereiten (Scheu-
renberg 2009).

Potenziale und Probleme der Integration Wohnungsloser auf den
Betrieben

Beide landwirtschaftlichen Betriebe dienen in erster Linie als Beschif-
tigungsfeld fiir die Klienten. Die hohe Mitarbeiterzahl erméglicht,
handarbeitsintensive Dienstleistungen, wie kommunale Landschafts-
pflege und die Pflege von Naturschutzflichen, durchzufiihren. Die
Mitarbeiterzahl relativiert sich jedoch durch die stark begrenzte Stun-
denzahl und eingeschrénkte Selbstdndigkeit der Klienten. Bei anste-
henden Arbeiten muss meist ein Arbeitsanleiter zugegen sein. Das
Regiepersonal empfindet es als positiv, dass durch den maschinenrei-
chen landwirtschaftlichen Betrieb Freirdume bestehen, z.B. Renovie-
rungsarbeiten aus eigener Arbeitskraft heraus erledigen zu konnen.
Der relativ hdufige Wechsel der Klienten stellt fiir die Einrichtungen
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eine Arbeitsbelastung dar, die je nachdem, wie sich die Klienten einle-
ben und einbinden lassen, hoher oder geringer ausfillt.

Welche Potenziale und Probleme sehen die Klienten in ihrem Aufent-
halt in den Einrichtungen, unabhingig vom landwirtschaftlichen Be-
reich? Die Befragten benennen keine Probleme, sondern sprechen nur
von ihrem Nutzen. Sie sehen in dem Aufenthalt die Moglichkeit, Ruhe
zu finden, um wieder auf die Beine zu kommen und sich vom friihe-
ren Alltag zu erholen. Die Hilfe bei Amtsgidngen und Verschuldung ist
den Betroffenen sehr wichtig und wird gerne angenommen. Aus dem
geregelten Alltag der Einrichtungen heraus ist es den Klienten mog-
lich, sich um ihre Zukunft zu kiimmern und Wohnung und Arbeit zu
suchen. Den Klienten vom Hof Helle Platte ist es wichtig, die Hinter-
griinde ihrer Sucht zu erkennen, um ihre Abstinenz zu stirken, wobei
sie durch sozialtherapeutische Gesprdche unterstiitzt werden. Ein
weiteres Potenzial des Aufenthaltes sehen sie in der Moglichkeit, sozi-
ale Kontakte zu kniipfen, die ihnen oft durch Suchtprobleme und der
damit verbundenen Isolation abhanden gekommen sind.

Welche Moglichkeiten und Probleme bestehen durch die Integration
im landwirtschaftlichen Bereich? Das Regiepersonal sieht in der Integ-
ration im landwirtschaftlichen Bereich fiir die Klienten vor allem die
Chance, sich in einen strukturierten Berufsalltag einbinden zu lassen,
um so Fahigkeiten wie Punktlichkeit, Zuverldssigkeit und Verantwor-
tungsgefiihl zu schulen. Es besteht die Moglichkeit, sich korperlich zu
betdtigen und handwerkliche Fihigkeiten zu erlernen oder aufzufri-
schen. Die Zusammenarbeit mit anderen Menschen ermdoglicht es,
soziale Kompetenzen zu stdrken und Kontakte zu kntipfen. Ein mogli-
ches Problem sieht das Regiepersonal in der hdufig sehr starken Bin-
dung der Klienten an den landwirtschaftlichen Bereich. Die Klienten
sehen die Arbeit in der Landwirtschaft als Ausgleich zur Therapie. Die
meisten genieflen es, sich korperlich zu betdtigen und am Abend er-
schopft zu sein. Der Kontakt zu Tieren und anderen Menschen wird
von ihnen als grofles Potenzial angesehen. Das Potenzial, durch die
Strukturen im landwirtschaftlichen Bereich verschiittete Fahigkeiten,
wie Ptinktlichkeit, Zuverldssigkeit und Verantwortungsgefiihl zu schu-
len, wird von den Klienten, auch in diesem Zusammenhang, nicht
angesprochen (Scheurenberg 2009).

Perspektiven der Landwirtschaftsbetriebe

Die Zukunft der beiden besuchten Hofe auf wirtschaftlicher Ebene ist
unterschiedlich. Wahrend man in Haus Segenborn um den Erhalt der
Landwirtschaft bangt und dringend nach weiteren Standbeinen sucht,
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sieht man der Zukunft auf dem Hof Helle Platte ohne Sorge um den
Erhalt entgegen. Diese verschiedenen Sichtweisen liegen zu einem
grofien Teil in der wirtschaftlichen Ausrichtung der Betriebe begriin-
det. Der zunehmende Preisdruck auf dem Milchmarkt stellt fiir Haus
Segenborn eine grofle finanzielle Belastung dar.

Die Aussagen von Regiepersonal und Klienten spiegeln eine unter-
schiedliche Sichtweise betreffs der beruflichen Perspektiven der Klien-
ten. Wahrend das Regiepersonal die beruflichen Chancen der Klienten
zurzeit eher gering einschétzt, blicken die Klienten selbst recht opti-
mistisch in ihre berufliche Zukunft. Sie wollen zum grofiten Teil wie-
der in ihren fritheren Berufen Fuf3 fassen. Einige konnen sich eine Zu-
kunft in der Landwirtschaft vorstellen, sehen aber auch, dass dies nur
mit entsprechenden Qualifikationen moglich ist.

Beide Einrichtungen sehen in der Vernetzung integrativer Einrichtun-
gen wichtige, zukiinftige Aufgaben. Eine Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Situation konnte aus Sicht des Regiepersonals auf politi-
scher Ebene erreicht werden, indem z.B. die kommunalen Tréger die
Pflege von Griinfldchen an soziale Einrichtungen vergeben (Scheuren-
berg 2009).

»Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft” als
Perspektive

Vielfach entstehen die Initiativen, bei denen Hofe Menschen mit Be-
hinderung, Drogenabhingige, Obdachlose und Langzeitarbeitslose
integrieren oder die sich fiir spezielle Altersgruppen — vom Hofkin-
dergarten bis zum Altenwohnprojekt — engagieren, trotz widriger
finanzieller Rahmenbedingungen, obgleich sie Musterbeispiele fiir eine
multifunktional verstandene Landwirtschaft darstellen, die zur Ent-
wicklung landlicher Rdume, von Landschaften und regionalen Netz-
werken beitragen. Mit dem Ziel der Unterstiitzung sozialer Hofe, fiir
die bisher kaum oder keinerlei Netzwerkstrukturen bestehen, wurde,
aufbauend auf das Projekt EU-Projekt SoFar, das Projekt ,Soziale
Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland” im Rahmen des
Bundesprogramms Okologischer Landbau begonnen. Insbesondere
der bislang kaum Beachtung findende Bereich, in dem nicht die Schaf-
fung von Arbeitsplidtzen, sondern soziale, therapeutische und padago-
gische Anliegen im Vordergrund stehen, soll ndher beleuchtet und
erfasst werden. Weiter wird angestrebt, Akteure aus dem Sozialbe-
reich zur aktiven Unterstiitzung der Vernetzung Sozialer Landwirt-
schaft zu gewinnen. Die zunichst erfolgte Fokussierung auf Okologi-
sche Landwirtschaft geschieht vor dem Hintergrund der oben zitierten
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besonderen Eignung, schliefit aber die Moglichkeit einer spéteren Er-
weiterung auf konventionell wirtschaftende Betriebe mit ein.

Auf der im Rahmen des Projekts veranstalteten Tagung ,Praxis und
Ziele Sozialer Landwirtschaft in Deutschland” im Oktober 2009 wurde
die Grundlage fiir die Grilndung und Etablierung einer bundesweiten
Arbeitsgemeinschaft gelegt. Deren Ziel ist der gegenseitige Austausch
und die Unterstiitzung der Entwicklung sozialer Landwirtschaftsbe-
triebe in Deutschland. Angestrebt wird deren Verstetigung tiber die
Ansprache und Einbindung unterschiedlicher Trager. Die , Deutsche
Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft” soll als Verbund der Vielfalt
Sozialer Landwirtschaft in Deutschland entwickelt werden, der auch
bereits bestehende Netzwerke, etwa die , Griinen Bereiche” der Werk-
stdatten fiir Behinderte, das Netzwerk der Schulbauernhsfe (BAGLOB)
und den Verein ,,Zusammen-schaffen-wir-was”, der nach niederldandi-
schem Vorbild eine Vermittlungsstelle fiir Anbieter und Nachfrager
betreuter Arbeitsplidtze in der Landwirtschaft aufbaut, integriert. Wie
auch in anderen Léndern ist nicht eine Institutionalisierung das Ziel,
sondern ein lockerer Verbund, der durch einen Adressverteiler (Netz-
werk) zusammengehalten wird und in dem einzelne ,Prozessverant-
wortliche” Aufgaben {ibernehmen.

Dieses von der europdischen Arbeitsgemeinschaft Farming for Health
tibernommene Konzept und Arbeitsprinzip kann dazu beitragen, die
innovative Vielfalt Sozialer Landwirtschaft in Deutschland zusam-
menzufithren und zusammenzuhalten sowie deren inhaltliche Aus-
richtung und hohe Qualitit sicherzustellen. Die Etablierung einer sich
selbst tragenden Struktur der deutschen Arbeitsgemeinschaft soll im
Rahmen der angestrebten zweiten Projektphase des Forschungspro-
jekts unterstiitzt werden, in der auch eine Vollerhebung Sozialer
Landwirtschaftsbetriebe in Deutschland beabsichtigt ist. Eine , Deut-
sche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft” kann dazu beitra-
gen, dass Soziale Landwirtschaft in Deutschland den Stellenwert be-
kommt, den sie in mehreren Landern im européischen Ausland bereits
hat: Als ernstzunehmender Bereich multifunktionaler Landwirtschaft,
der nicht nur im Bereich der Werkstitten fiir Behinderte, sondern auch
fiir sehr unterschiedliche, bisher kaum vernetzte Initiativen und Hofe
Perspektiven im Spannungsfeld von Therapie, Einkommen, Lebens-
qualitdt und Beschiftigung bietet.

Zusammenfassung

Soziale Landwirtschaft umfasst landwirtschaftliche Betriebe und Gart-
nereien, die Menschen mit korperlichen, geistigen oder seelischen
Beeintrachtigungen integrieren. Seit 2004 besteht die europdische Ar-
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beitsgemeinschaft Farming for Health, aus der weitere Initiativen auf
europdischer Ebene hervorgegangen sind: die COST-Action Green Care
in Agriculture und das EU-Forschungsprojekt SoFar. Das SoFar-Projekt
bot die Moglichkeit, nicht nur viele soziale Hofe und deren Situationen
in Deutschland kennenzulernen, sondern auch Anregungen der Teil-
nehmer von Strategieforen aufzugreifen und umzusetzen, die tiber die
eigentlichen Zielsetzungen des EU-Projekts hinausgingen. U.a. wurde
in einem partizipativen Prozess das ,Witzenhduser Positionspapier
zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft” erarbeitet, das in seiner von
mehr als 100 Erstunterzeichnern verabschiedeten Endfassung Forde-
rungen zur Férderung der Sozialen Landwirtschaft in Deutschland an
Entscheidungstrdger in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Offent-
lichkeit stellt.

Viele Initiativen Sozialer Landwirtschaft in Deutschland fithren bisher
ein Einzelkdmpferdasein und wissen kaum voneinander; nur Akteure
weniger Bereiche Sozialer Landwirtschaft (Werkstéatten fiir behinderte
Menschen, Schulbauernhofe) sind untereinander vernetzt. Exempla-
risch werden zwei 6kologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Be-
triebe vorgestellt, die wohnungslose, meist suchtkranke Menschen
integrieren. Mit dem Ziel der Unterstiitzung sozialer Hofe, fiir die
bisher kaum oder keinerlei Netzwerkstrukturen bestehen (Obdachlose,
Langzeitarbeitslose, Drogenkranke, Bauernhof-Kindergarten, Jugend-
hilfe, Alte Menschen), wurde, aufbauend auf das Projekt EU-Projekt
SoFar, das Projekt ,Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in
Deutschland” im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Land-
bau begonnen. Vielfach entstehen die Initiativen trotz widriger finan-
zieller Rahmenbedingungen, obgleich sie Musterbeispiele fiir eine
multifunktional verstandene Landwirtschaft darstellen, die zur Ent-
wicklung ldandlicher Rdume, von Landschaften und regionalen Netz-
werken beitragen. Auf der im Rahmen des Projekts veranstalteten
Tagung ,Praxis und Ziele Sozialer Landwirtschaft in Deutschland” im
Oktober 2009 wurde die Grundlage fiir die Griindung und Etablierung
einer bundesweiten Arbeitsgemeinschaft gelegt. Deren Ziel ist der
gegenseitige Austausch und die Unterstiitzung der Entwicklung sozia-
ler Landwirtschaftsbetriebe in Deutschland.
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