Meine Entdeckung Sozialer Land-
wirtschaft fand auf der Insel statt,
die gerade dabei ist, sich im Rah-
men des Brexit aus Europa zu ver-
abschieden: Exkursion zum Camp-
hill Loch Arthur an der schottisch-
englischen Grenze. Eine Land-
schaft geprigt durch Weidefldachen,
untergliedert durch Wille aus Lese-
steinen und Weifldornhecken. Eine
zerfallende Kulturlandschaft. Die
Steinwille zerbroseln und werden
durch Elektroziune ersetzt, die
Weilldornhecken iiberaltert und bis
an die alten Stimme vom Vieh ab-
gefressen.

Ganz anders war das Erscheinungs-
bild des biologisch-dynamisch be-
wirtschafteten Camphill-Hofes:
Intakte Lesestein-Wille, neu ge-
pflanzte Hecken mit sorgfiltigem
Verbiss-Schutz fiir jeden Strauch
und ein neu angelegtes Feuchtge-
biet. ,,We can do this because we
have more helping hands®, so die
Erkldrung eines der beiden Land-
wirte. Der Landwirtschaftsbetrieb
wird nicht nur als Setting fiir sozia-
le und therapeutische Arbeit ge-
nutzt, diese Arbeit wirkt selbst the-
rapeutisch auf die Landschaft. Kein
(Aus-)Nutzen der Natur fiir thera-
peutische und soziale Zwecke, son-
dern ein Nehmen und Geben: das
Bestreben, Natur und Landschaft
aktiv zu entwickeln, einen Mehr-
wert zu erzeugen zusammen mit
Menschen mit Unterstiitzungsbe-
darf.

Im Jahr 2004 fand dann auf Initiati-
ve von Wissenschaftlern aus den
Niederlanden, Norwegen und Itali-
en in Holland ein internationales
Treffen zum Thema Farming for

Health statt — mit iiberraschenden
Einblicken in den Entwicklungs-
stand, in Gemeinsamkeiten und
Unterschiede Sozialer Landwirt-
schaftin Europa. Es folgten mehre-
re von der Européischen Union ge-
forderte Projekte, die zum Ziel hat-
ten, die Entwicklung Sozialer
Landwirtschaft zu fordern, auch
und gerade im Bereich der Aus-
und Weiterbildung. Einige Schlag-
lichter auf die Entwicklung in ver-
schiedenen Léandern:

Bis vor kurzem galt das skandinavi-
sche Land als das Vorzeigebeispiel
fiir Soziale Landwirtschaft in Euro-
pa. Verschiedene Akteure hatten
erkannt, dass sich mit Sozialer
Landwirtschaft Bauernhofe in Re-
gionen erhalten lassen, in denen
keine landwirtschaftliche Erzeu-
gung nach Weltmarkt-Mafstdben
moglich ist. Vorbildlich zogen un-
terschiedliche Ministerien und Be-
horden am gleichen Strang. Mit der
Verlagerung der Vergabe offentli-
cher Mittel auf eine lokalere Ebene
vor wenigen Jahren brach das nor-
wegische Modell jedoch zusam-
men. Gefordert werden nunmehr
Wachstumslandwirtschaft und In-
tensivierung. Parallel gaben viele
Hofe im Zuge des Generations-
wechsels auf — ein Fiasko, das die
Problematik der Abhingigkeit von
offentlichen Geldern zeigt.

Auch hier entstanden hunderte von
Zorgboerderijen — ,,Pflege-Bauern-

hofe’ mit vielfdltigen Konzepten.
Oft tibernahm die Landwirtsfrau
mit sozialer oder padagogischer
Qualifikation eine Art Heimar-
beitsplatz und betreute Menschen
mit Hilfebedarf, die mit personli-
chem Budget ausgestattet Arbeits-
platze auf Hofen fanden. Zeitweise
gab es ein nationales Koordinati-
onszentrum, das Aufgaben der Be-
ratung und Zertifizierung der Hofe
tibernahm. Hunderte von Hofen bo-
ten Tagesaufenthalte fiir Demenz-
kranke an. Bauernorganisationen
begriifiten die Diversifizierung und
richteten eigene regionale Bera-
tungszentren ein, worauf das zuvor
landesweit agierende Koordinati-
onszentrum seine Arbeit einstellte
und damit auch die landesweite
Vertretung der Hofe als Ansprech-
partner fiir Politik und Verwaltung
wegfiel. Auch in Holland erwies
sich die zeitweise massive staatli-
che Forderung als Strohfeuer, das
wie spiter in Norwegen nach Um-
stellung der Mittelvergabe auf eine
lokalere Ebene in sich zusammen-
brach; viele von offentlichen Gel-
dern abhiingige Pflegehofe stellten
ihre Arbeit ein.

Was in Deutschland die 68er-Bewe-
gung war, das war in Italien eine
»Zurlick-aufs-Land‘“-Bewegung.
Viele schon aufgegebene Hofe wur-
den als Gemeinschaftsprojekte re-
aktiviert, oft in landwirtschaftlich
marginalen Gebieten gelegen, und
von der Mafia konfisziertes Land
wurde sozialen Initiativen zur Be-
wirtschaftung zur Verfiigung ge-
stellt. Es gibt ,,weifle und ,,rote*



Kooperativen, mit kirchlichem
oder linksalternativem Hinter-
grund, die dasselbe wollen —es er-
innert an Don Camillo und Peppo-
ne. Mittlerweile existiert eine eige-
ne Gesetzgebung zur Forderung
Sozialer Landwirtschaft sowie das
2011 gegriindete Forum Nazionale
Agricoltura Sociale, ein Zusam-
menschluss von Hofen und Akteu-
ren der Sozialen Landwirtschaft.
Zahlreiche Gefidngnisse unterhal-
ten eigene Gartenbau- und Land-
wirtschaftsbereiche zur Resoziali-
sierung Strafgefangener. Der in der
Sozialen Landwirtschaft stark en-
gagierte Oko-Anbauverband AIAB
hat landesweite Projekte zur Um-
stellung der nicht wenigen Gefing-
nis-Landwirtschaften auf kologi-
sche Wirtschaftsweise initiiert.
Verbreitet ist die Vermarktung von
okologischen Qualitétsprodukten
aus Sozialer Landwirtschaft.

Hier wird Soziale Landwirtschaft
als Teilmenge von Green Care ver-
standen, das von Griinanlagen in
Altenheimen bis zu erlebnispada-
gogischen Aktivitdten in der Natur
vieles beinhaltet und der Gesund-
heitsforderung dient. Aspekte der
Sozialen Arbeit und der Bezug zur
landwirtschaftlichen Erzeugung
treten in den Hintergrund — die
Ubergiinge therapeutisch, pidago-
gisch und touristisch motivierter
Aktivitdten werden flieBend. Es be-
steht auch kein Schwerpunkt auf
okologischen Wirtschaftsweisen.
Die Entwicklung der letzten Jahre
wurde mafigeblich durch zwei Ak-
teurinnen mit niederldndischen
Wurzeln eingeleitet. Mittlerweile
gibt es in Wien einen Masterstu-

diengang Green Care und eine
gleichlautende Zeitschrift.

Manches ist in den genannten Lin-
dern weiterentwickelt als bei uns;
es werden damit Entwicklungsopti-
onen Sozialer Landwirtschaft deut-
lich, die sich teilweise auch in
Deutschland abzeichnen. Erfahrun-
gen, von denen wir lernen konnen,
gerade auch, um unerwiinschten
Entwicklungen vorzubeugen. In al-
len Landern sind Netzwerkarbeit,
die transdisziplindre Zusammenar-
beit des landwirtschaftlichen, sozi-
alen, padagogischen und Gesund-
heitssektors, Fragen der finanziel-
len Unterstiitzung, der Beratung
und Ausbildung wesentliche Stell-
schrauben der Entwicklung.

In vielen weiteren europdischen
Lindern gibt es ebenfalls Soziale
Landwirtschaft —eine Vielzahl in-
novativer Hofe in Portugal bis hin
zur sozialen Seidenraupen-Zucht,
Gefingnisse mit Olivenplantagen
in der Tiirkei, die Strafgefangene
im offenen Vollzug bewirtschaften,

und zahlreiche innovative Hofe
auch in den Lindern des postsozia-
listischen Osteuropa: Vorreiter ist
hier Tschechien, wo eine intensive
Netzwerkarbeit und Unterstiitzung
durch das Landwirtschaftsministe-
rium und die Universitét Stidboh-
men die Entwicklung vorange-
bracht haben.

Gemeinsam ist der Vielzahl an Ak-
teuren die intrinsische Motivation:
die Begeisterung, mit Sozialer
Landwirtschaft zur Gesundheit von
meist landwirtschaftsfremden
Menschen beizutragen durch sinn-
erfiillte Arbeit mit Tieren, Pflanzen
und der Erde. Europaweit sind so
Beispiele einer Landwirtschaft ent-
standen, die eine Alternative zur
vorherrschenden Wachstumsland-
wirtschaft darstellen — eine Land-
wirtschaft, in der kleinteilig und in
vielen Arbeitsfeldern sinnvolle
Handarbeit gewollt und nicht weg-
rationalisiert wird. Uber soziale
Inklusion hinaus geht somit die
Perspektive okologischer Inklusion
—einer Sozialen Landwirtschaft,
die fiir Menschen, dariiber hinaus
auch fiir die bewirtschaftete Kultur-
landschaft und ihre Biodiversitit,
heilsam wirkt.



