
1  ausgangslage

Der Schutz, die Pflege und Gestaltung 
ökologisch wertvoller Kulturlandschaften 
ist gegenwärtig und zukünftig eine wich-
tige Aufgabe in den ländlichen und urba-
nen Räumen Deutschlands und Europas. 
Veränderte Markt- und Produktionsbedin-
gungen der Landwirtschaft führen dazu, 
dass die Pflege und der Erhalt von Kultur-
landschaft heute immer weniger als Kop-
pelprodukt der landwirtschaftlichen Nut-
zung entsteht, sondern mehr denn je be-
wusstes Handeln voraussetzt. Viele land-
wirtschaftliche Betriebe sind aufgrund 
veränderter Strukturen (z.B. Aufgabe der 
Tierhaltung oder Spezialisierung) kaum 
mehr in der Lage, gezielt kulturland-
schaftserhaltende Leistungen zu erbrin-
gen. Ein großflächiger konservierender 
Natur- und Landschaftsschutz bzw. ein 
musealer Erhalt von Kulturlandschaft ist 
weder möglich noch finanzierbar. Für den 
Naturschutz stellt sich somit zukünftig 
verstärkt die Frage nach weiteren poten-
tiellen Kooperationspartnern. 

Parallel zur herkömmlichen, auf die 
Produktion landwirtschaftlicher Güter 
ausgerichteten Landwirtschaft keimen 
europaweit Ansätze einer Verbindung von 
Landwirtschaft mit Sozialer Arbeit. Diese 
Verbindung wird vielfach mit dem Begriff 
„Soziale Landwirtschaft“ bzw. Social Far-
ming beschrieben (Hassink & van Dijk 
2006). Die Unterstützung durch viele hel-
fende Hände und die Fokussierung auf 
soziale Aspekte eröffnet in der Landwirt-
schaft Freiräume, die deutlich über die 
Möglichkeiten von ausschließlich produk-
tionsorientierten Betrieben hinausgehen 
und bietet möglicherweise noch kaum 
ausgeschöpfte Potenziale. Können diese 
Freiräume dazu dienen, ökologische Zie-
le und Aufgaben aufzugreifen und Natur 
und Landschaft weiterzuentwickeln?

2  Hintergrund – kulturland-
schaftsentwicklung durch 
 soziale landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft ist eine Ausprä-
gung multifunktional verstandener Land-

wirtschaft. Hauptprodukte sind nicht 
Verkaufsfrüchte und landwirtschaftliche 
Dienstleistungen, sondern Vorsorge, In-
klusion, Rehabilitation, Bildung und mehr 
Lebensqualität (Abb. 1). Die in der Sozi-
alen Landwirtschaft einbezogenen Men-
schengruppen sind dabei ebenso vielfältig 
wie das Aufgabenspektrum. 

Die Verbindung von Landwirtschaft 
und sozialer Arbeit besitzt vor allem in der 
Behindertenhilfe eine lange Tradition. In 
Deutschland besteht mit dem Modell der 
Werkstätten für behinderte Menschen 
(WfbM) eine bundesweit einheitliche Or-
ganisationsstruktur. Zurzeit gibt es in 
Deutschland etwa 700 anerkannte Werk-
stätten für behinderte Menschen. Schät-
zungen zufolge verfügen davon ca. 150 
über einen so genannten „Grünen Be-
reich“ (Hermanowski 2006). Der Großteil 
dieser Werkstätten ist im Bereich Land-
wirtschaft, Gartenbau oder Gartenpflege 
tätig. Werkstätten, die einen betrieblichen 
Schwerpunkt im Aufgabenfeld Natur-
schutz und Gestaltung von Kulturland-
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schaft setzen, bilden jedoch noch die Aus-
nahme. Es existiert keine zentrale Infor-
mationsquelle, die darüber informiert, 
welche WfbM Naturschutzleistungen für 
externe Auftraggeber erbringt.

3  untersuchungsmethode, Frage-
stellung und zielsetzung

Die vorliegende Studie stellt drei Praxis-
beispiele vor, bei denen Werkstätten für 
behinderte Menschen (WfbM) mit Part-
nern aus dem Naturschutzsektor koope-
rieren und auf diese Weise positiv zur 
Entwicklung von Kulturlandschaft beitra-
gen (Kleinfeldt 2009). Die Auswahl der 
zu untersuchenden Fallbeispiele erfolgte 
nach folgenden Kriterien:

 fAlle Beispielbetriebe sind Teil einer an-

erkannten Werkstatt für behinderte Men-
schen. 

 fLandschaftspflege und Naturschutz 
sind innerhalb der WfbM als Betriebs-
zweig etabliert bzw. nehmen eine tragen-
de Rolle in den betrieblichen Abläufen ein.

 f In die landschaftspflegerischen Arbeits-
abläufe werden die Menschen mit Behin-
derung aktiv einbezogen.

 fDie Einrichtungen befinden sich in un-
terschiedlichen naturräumlichen Regio-
nen.

 fDie Einrichtungen sind auf unterschied-
liche Art und Weise im Bereich Natur-
schutz und Kulturlandschaftspflege aktiv.

Die Datenerhebung erfolgte mit Me-
thoden der qualitativen Sozialforschung. 
Im Gegensatz zu quantitativen For-

schungsmethoden, die auf die Erhebung 
und Auswertung quantifizierbarer Infor-
mationen abzielen, eignen sich qualitative 
Methoden für Fragestellungen, die zu-
nächst relativ offen formuliert sind und 
bei denen es primär um ein Verstehen von 
Abläufen, Deutungsmustern und Struk-
turmerkmalen geht. Für die Aufgabenstel-
lung wurde der qualitative Forschungsan-
satz gewählt, da die Studie einen stark 
explorativen Charakter besitzt. 

Die Datenerhebung fand durch eine 
Methodenkombination in Form von Inter-
views (Befragung anhand eines vorab 
entwickelten Interviewleitfadens) und 
durch teilnehmende Beobachtung (Doku-
mentation von Rahmenbedingungen und 
Interaktionsmustern) während mehrtägi-
ger Besuche der Beispielprojekte statt. Als 
Interviewpartner dienten sowohl die je-
weiligen Landschaftspflege-Arbeitsanlei-
ter der WfbM als auch Mitarbeiter der 
jeweiligen Kooperationspartner aus dem 
Naturschutz. Die gewonnenen Informati-
onen wurden durch die Methode der Qua-
litativen Inhaltsanalyse (Mayring 2007) 
auf Grundlage der Grounded Theory 
(Böhm 2007) ausgewertet und analysiert. 
Mit diesen Methoden ist es möglich, die 
gesammelten Informationen einer syste-
matischen Analyse zu unterziehen, die 
gleichzeitig der Bedeutungsfülle und In-
terpretationsbedürftigkeit des Materials 
gerecht wird. Die transkribierten Inter-
views wurden mehrfach gelesen und die 
Aussagen mit einen Code (einem beschrei-
benden Stichwort) versehen. Anhand 
dieser Codierung erfolgte in der weiteren 

abb. 1: arbeitsbereiche 
der sozialen landwirt-
schaft (aus: Kalisch & 
van ElsEn 2008a).

Tab.�1:�Vergleichende�Übersicht�der�Fallbeispiele.

Betrieb Sonnenhof Franziskushof SOS-Hof�Bockum

Region�und�Landkreis Südoldenburgerland,	Land­
kreis	Vechta

Sauerland,	Hochsauerlandkreis Lüneburger	Heide,	Landkreis		Lüneburg

Spektrum�der�Landschaftsarbeit Pflege	und	Nutzung	von	
Feuchtgrünland	und	Land­
schaftselementen	im	
	Ausgleichsflächenpool

Pflege	von	Hochheideflächen		
mit	Wanderschafhaltung	in	
	Naturschutzgebieten

Auftragsarbeiten	im	Bereich		Garten­	
und	Landschaftsbau,	Landschafts­
pflege,	Forstwirtschaft	und	Natur­
schutz

Organisationsmodell�der�Landschafts-
arbeit

Integration	in	den	landwirt­
schaftlichen	Betrieb

Landschaftspflege	als	Arbeits­
zweig	des	landwirtschaftlichen	
Betriebs

eigenständiger	Arbeitsbereich	Land­
schaftspflege

Flächengröße ca.	50	ha ca.	169	ha variiert	je	nach	Auftrag

Auftraggeber Stadt	Vechta,	Planungsamt Hochsauerlandkreis,	Untere	Land­
schaftsbehörde

Öffentliche	und	private	Auftraggeber

Finanzierung Finanzierung	über	landwirt­
schaftlichen	Betrieb

Vertragsnaturschutz	gegen	
	Prämie

Dienstleistung	gegen	Entgelt

für�Landschaftsarbeit�zuständiges�Per-
sonal

Landwirtschaftsmeister 1	Schäfer insgesamt	3	Mitarbeiter	in	3	Aufgaben	­
schwerpunkten.
Schwerpunkt	Naturschutz:
1	Dipl.	Forstwirt.

Aushilfen�(Zivi,�FÖJ) 1	FÖJ 1	Zivi 1	Zivi	oder	FÖJ

betreute�Mitarbeiter 4	–	5 4	–	5 15	–	18
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Bearbeitung die Bildung von Kategorien, 
um zu einer gedanklichen Verallgemeine-
rung der Interviewaussagen zu gelangen. 
Ziel war, die individuellen Praxiserfahrun-
gen der Kooperationsprojekte zu erfassen 
und Hinweise auf mögliche Entwicklungs-
potenziale und Hemmnisse in der Zusam-
menarbeit zwischen WfbM-Landschafts-
pflegegruppen und Naturschutzakteuren 
zu erhalten.

4  die Fallbeispiele
Die Fallbeispiele befinden sich in Nord- 
und Mitteldeutschland. Zwei Einrichtun-
gen erbringen die Arbeit in Verbindung 
mit einem landwirtschaftlichen Betrieb 
und kooperieren dabei mit einem Auftrag-
geber des öffentlichen Naturschutzes (Pla-
nungsamt, Naturschutzbehörde). Im drit-
ten Fallbeispiel tritt eine eigenständige 
Landschaftspflegegruppe als Dienstleister 
für wechselnde, öffentliche sowie private 
Auftraggeber in Erscheinung. Tab. 1 gibt 
einen vergleichenden Überblick über die 
Einrichtungen, ihre Organisationsstruktur 
sowie über die Art der Landschaftsarbeit.

4.1   Der Sonnenhof – Pflege durch 
Nutzung im Kompensations-
flächenpool

Der Sonnenhof befindet sich im landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Oldenburger 
Münsterland. Ökologisch wirtschaftende 
Agrarbetriebe sind in dieser Region sel-
ten. Der landwirtschaftliche Arbeitsbe-
reich der Lebens- und Arbeitsgemeinschaft 
Sonnenhof e.V. (www.sonnenhof-ev.de) 
in Vechta-Deindrup bildet hier eine Aus-
nahme. In dem biologisch-dynamisch 
wirtschaftenden Arbeitsbereich der Werk-
statt für behinderte Menschen finden fünf 
lernbehinderte Mitarbeiter Arbeit und 
Beschäftigung. Seit Gründung ist der Son-
nenhof Partner der Stadt Vechta. In un-
mittelbarer Nähe zur Hofstelle der Ein-
richtung liegt der 50 ha große Kompensa-
tionsflächenpool „Großes Bruch“. Diese 
Flächen wurden von der Stadt Vechta an 
den Sonnenhof verpachtet. In enger Ab-
stimmung wurden zwischen beiden Part-
nern Bewirtschaftungsregeln erarbeitet 
und vertraglich festgeschrieben (Ortland 
et al. 2004). Auf den Feuchtgrünlandflä-
chen finden eine rotierende Weidenut-
zung (Abb. 2) sowie Raufuttergewinnung 
durch Mahd statt. Ackerbaulich dürfen 
nur wenige Flächen genutzt werden. Hier-
bei handelt es sich um trockenere und 
naturschutzfachlich geringerwertige 
Standorte in den Randbereichen des Flä-
chenpools. Durch diese Regelung wird 
dem landwirtschaftlichen Betrieb der wirt-
schaftlich notwendige Anbau von Feld-

früchten ermöglicht. Ergänzend über-
nimmt der Sonnenhof auch die Pflege der 
auf den Flächen vorhandenen Landschafts-
elemente. Vier bis fünf behinderte Mit-
arbeiter werden in alle Arbeiten unter 
Berücksichtigung ihrer individuellen Mög-
lichkeiten und Fähigkeiten eingebunden. 
Ihre Aufgaben erstrecken sich auf nahezu 
alle landwirtschaftlichen und landschafts-
pflegerischen Aufgabenfelder. Das Koope-
rationsprojekt Flächenpool „Großes Bruch“ 
wurde mit dem Niedersächsischen Um-
weltpreis 2004 gewürdigt (Ortland et al. 
2004).

4.2   Der Franziskushof –  
extensive Beweidung im 
Vertragsnaturschutz

Wie in vielen Mittelgebirgslagen ist auch 
im Hochsauerland ein Rückzug der Land-
wirtschaft zu beobachten. Vor allem in 
den höheren Lagen besteht seit Jahren der 
Trend zur Nutzungsaufgabe bzw. Auffors-
tung. Der Rückgang der Offenlandberei-
che bedeutet nicht nur den Verlust von 
naturschutzfachlich wertvollen Biotopen, 
sondern läuft auch den touristischen Ziel-
setzungen der Region zuwider. Seit Be-
ginn der 1990er Jahre wird über das Ins-
trument des Vertragsnaturschutzes ver-
sucht, die landschaftliche Vielfalt im 
Hochsauerland zu erhalten. Mit dem Fran-
ziskushof der Bigger Werkstätten (www.
josefsheim-bigge.de) hat die Untere Land-
schaftsbehörde des Hochsauerlandkreises 
einen Kooperationspartner zur Durchfüh-
rung von Beweidungsmaßnahmen und 
zur Heideflächenpflege gefunden. Im 
Landschaftspflegebereich des Franziskus-

hofs finden vier bis fünf Menschen mit 
einer körperlichen und/oder Lernbehin-
derung einen betreuten Arbeitsplatz. Ge-
meinsam mit einem Schäfer sind sie für 
die Versorgung einer ca. 800-köpfigen 
Schafherde zuständig. Durch die Wander-
schäferei der WfbM werden ca. 165 ha 
Vertragsnaturschutzflächen beweidet. Zur 
Vertragskulisse zählen unter anderem 
touristisch bedeutsame Gebiete im Natur-
schutzgebiet „Neuer Hagen“ sowie am 
„Kahlen Asten“. Ergänzend zur Bewei-
dung durch die Schafe übernehmen die 
betreuten Mitarbeiter handarbeitsinten-
sive Tätigkeiten, etwa das Entfernen von 
Gehölzjungwuchs in den Heideflächen 
oder die Instandhaltung von Zäunen und 
Besucherinfrastruktur (Abb. 3).

4.3   SOS-Hof Bockum – 
Landschaftspflege als 
Dienstleistung

Die Einrichtung SOS-Hof Bockum ist eine 
Dorfgemeinschaft für Menschen mit geis-
tiger Behinderung in Trägerschaft des SOS 
Kinderdorf e.V. Die angegliederte WfbM 
stellt insgesamt 70 betreute Arbeitsplätze 
zur Verfügung (www.sos-hof-bockum.
de). Im Gegensatz zu den anderen Fall-
beispielen erfolgen die Arbeiten im Be-
reich Naturschutz und Landschaftspflege 
auf dem SOS-Hof Bockum nicht in Ver-
bindung mit einem landwirtschaftlichen 
Betrieb, sondern werden durch eine ei-
genständige Landschaftspflegegruppe 
erbracht (Abb. 4). Die Landschaftspflege-
gruppe ist zum einen für die Pflege und 
Gestaltung der eigenen Flächen zuständig 
und arbeitet hier auch mit dem landwirt-

abb. 2: schafbeweidung im Flächenpool „Großes Bruch“. Fotos: Henning kleinfeldt
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schaftlichen Arbeitsbereich der WfbM 
zusammen. Aber auch externe Auftrag-
geber nehmen die Dienstleistungen der 
Landschaftspflegegruppe in Anspruch. 
Dabei ist das Aufgabenspektrum äußerst 
vielfältig und in die drei Aufgabenbereiche 
Gartenpflege, Brennholz und Naturschutz 
aufgeteilt. Im Bereich Naturschutz koope-
riert die Einrichtung zurzeit schwerpunkt-
mäßig mit einer privaten Forstbetriebsge-
meinschaft. Zum Schutz junger Anpflan-
zungen, die im Rahmen des ökologischen 
Waldumbaus vorgenommen werden, fer-
tigen die Mitarbeiter der Landschafts-
pflegegruppe Wildschutzzäune. Die Er-

richtung der Zäune im Wald, die regelmä-
ßige Zustandskontrolle und notwendigen 
Reparaturarbeiten werden ebenfalls durch 

die behinderten Mitarbeiter durchgeführt. 
Weitere Aufträge erteilt die örtliche Ge-
meinde. So werden u.a. Heideflächen, die 
für eine Schafbeweidung oder maschi nelle 
Bearbeitung zu klein sind, durch die Ar-
beitsgruppe manuell gepflegt. Auch bei 
der Beschilderung und der Instandhaltung 
von Reit- und Wanderwegen kam die 
Landschaftspflegegruppe bereits zum 
 Einsatz. 

5  auswertung der interviews

5.1   Entwicklung und Motive der 
Kooperationen von Naturschutz 
und WfbM

Bei keinem der vorgestellten Höfe bzw. 
Einrichtungen war eine Kooperation zwi-
schen Naturschutz und WfbM von Beginn 
an geplant. Seitens der WfbM waren be-
triebliche Gründe, etwa der Bedarf an 
landwirtschaftlicher Nutzfläche oder die 
Suche nach geeigneten Tätigkeitsfeldern 
für die betreuten Mitarbeiter, Anlass zur 
Kontaktaufnahme mit dem Naturschutz-
sektor. Diese Anliegen der WfBM trafen 
auf eine Nachfrage des Naturschutzes 
nach extensiven und kostengünstigen 
Pflegekonzepten. Durch die Vergabe der 
Naturschutz- und Landschaftspflegetätig-
keiten an die WfbM versprachen sich die 
Auftraggeber eine naturschonendere Be-
wirtschaftung als durch andere Landnut-
zer. Oftmals besitzen die WfbM Allein-
stellungsmerkmale (einziger Biobetrieb 
in der Region, einziger Betrieb mit Schaf-
haltung), durch die die sozialen Einrich-
tungen den Vorzug gegenüber Mitbewer-
bern erhielten. Der soziale Aspekt der 
Zusammenarbeit mit einer Werkstatt  
für behinderte Menschen ist hingegen  
für die Entscheidung der Auftraggeber 
von nachgeordneter Bedeutung gewesen 
(Abb. 5).

5.2   Erfahrungen mit der 
Zusammenarbeit

Die befragten Mitarbeiter der WfbM und 
ihre Auftraggeber aus dem Naturschutz-
sektor haben bei der Zusammenarbeit 
unterschiedliche Erfahrungen gesammelt 

abb. 3: Mitarbeiter der Bigger Werkstätten bei der arbeit im naturschutzgebiet.

abb. 4 : Blick auf den Betriebshof der landschaftspflegegruppe der WfbM sos-Hof Bockum.

abb. 5: Entstehungs-
gründe der koopera-

tionen zwischen WfbM 
und auftraggebern.
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(Abb. 6). Seitens der WfbM wird die Ar-
beit im Naturschutz als abwechslungsrei-
che und interessante Tätigkeit beschrie-
ben, die motivierend und fördernd auf die 
zu betreuenden Mitarbeiter wirkt. Eine 
Tätigkeit außerhalb des geschützten Rah-
mens der WfbM bietet zudem bessere 
Möglichkeiten zur gesellschaftlichen In-
tegration der behinderten Menschen. 
Zudem sehen einige der Befragten die 
Möglichkeit, durch die Naturschutzarbeit 
einen Imagegewinn für die WfbM zu er-
zielen, weil die Arbeit der Werkstätten 
einer breiteren Öffentlichkeit vorgestellt 
wird.

Die Auftraggeber der Werkstätten be-
schreiben die Einrichtungen vor allem 
aufgrund ihrer naturschonenden Wirt-
schaftsweisen als geeignete Kooperations-
partner zur Übernahme von Landschafts-
pflege und Naturschutzarbeiten. Die hohe 
Anzahl mitarbeitender Menschen, ein ho-
her Anteil manuell durchgeführter Arbeit 
und der weitgehende Verzicht auf den 
Einsatz größerer Maschinen werden als 
positive Aspekte genannt, mit denen sich 
die WfbM-Landschaftspflegegruppen von 
anderen Anbietern abheben.

Trotz der genannten positiven Aspekte 
werden die Einsatzmöglichkeiten der 
WfbM im Aufgabenfeld Naturschutz und 
Landschaftspflege sowohl durch die Grup-
penleiter der WfbM als auch durch ihre 
Auftraggeber als beschränkt eingeschätzt. 
Grundsätzlich ist das Spektrum möglicher 
Aufgaben durch die eingeschränkte kör-
perliche und geistige Leistungsfähigkeit 
der Mitarbeiter begrenzt. Des Weiteren 
kommt es bei der praktischen Umsetzung 
der Kooperationen mitunter zu Konflikten 
zwischen Belangen des Naturschutzes und 
arbeitstherapeutischen Erfordernissen. 
Das Betreuungspersonal steht in einem 
ständigen Spannungsfeld, da es einerseits 
für die fachgerechte Umsetzung der Ar-
beiten verantwortlich ist, gleichzeitig aber 
auch die Betreuung und individuelle För-
derung der behinderten Mitarbeiter si-
cherstellen soll. Bei einzelnen Arbeits-
schritten ist die Einbindung der behinder-
ten Mitarbeitern schwierig (z.B. Arbeits-
schritte, die den Einsatz größerer Maschi-
nen erfordern). Hier stehen die Arbeits-
anleiter vor dem Problem, wie sie die 
Betreuung während solcher Arbeitsvor-
gänge, die sie selbst übernehmen, sicher-
stellen können. Letztlich hängt der Betreu-
ungsaufwand von dem Grad der Behinde-
rung der einzelnen Mitarbeiter ab und 
kann nicht allgemeingültig benannt wer-
den. Auch die räumlichen Entfernungen 
zu den Einsatzgebieten sowie die festge-
legten Arbeitszeiten der WfbM erweisen 

sich als beschränkende Faktoren. Lange 
Fahrzeiten sind für die Werkstätten 
schwierig zu organisieren, da der Tages-
rhythmus in einer WfbM meist einem re-
gelmäßigen Ablauf folgen muss.

5.3   Einflussfaktoren auf die 
Zusammenarbeit

In den Interviews wurden einige Faktoren 
genannt, die eine Zusammenarbeit zwi-
schen Naturschutz und WfbM beeinflus-
sen (Abb. 7). In allen Fallbeispielen findet 
eine regelmäßige Kommunikation zwi-
schen den Werkstätten für behinderte 
Menschen und ihren Auftraggebern statt. 
Die Kommunikationsformen variieren je-
doch und reichen von einer sehr partner-
schaftlichen Zusammenarbeit bis hin zu 
einem fachlich dominierten Auftragneh-

mer-Auftraggeber-Verhältnis. Individuel-
le Absprachen und eine beiderseitige 
Kompromissbereitschaft werden generell 
als wichtiger Baustein einer erfolgreichen 
Zusammenarbeit genannt. Dies gewinnt 
vor allem durch den Umstand an Bedeu-
tung, dass WfbM nicht rein ökonomische 
bzw. fachliche Ziele verfolgen, sondern 
bei ihren betrieblichen Entscheidungen 
immer auch arbeitspädagogische und ar-
beitstherapeutische Aspekte berücksich-
tigen. 

Alle Interviewpartner weisen auf die 
Bedeutung einer auf Langfristigkeit ange-
legten Kooperation hin. Aus Sicht der 
WfbM und ihrer betreuten Mitarbeiter 
erhöht ein langfristiges Engagement die 
Identifikation mit der Aufgabe. Zudem 
schafft eine kontinuierliche Zusammen-

abb. 6: Von den befragten Personen beschriebene Erfahrungen der zusammenarbeit.

abb. 7: Faktoren, die die kooperationen beeinflussen.
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arbeit Vertrauen zwischen den beteiligten 
Partnern, reduziert den Managementauf-
wand und wirkt sich positiv auf den na-
turschutzfachlichen Projekterfolg aus. In 
der Vergangenheit erwiesen sich vor allem 
Personalwechsel auf Seiten der beteiligten 
Werkstätten als hinderlich. 

Besonders wichtig ist das Vorhanden-
sein von Fachpersonal. Eine Schlüssel-
funktion kommt hier den Leitern der 
Landschaftspflegegruppen der WfbM zu. 
Diese müssen einerseits über eine päda-
gogische Qualifikation verfügen, anderer-
seits aber auch naturschutzfachliche 
Kenntnisse bzw. eine hohe intrinsische 
Motivation zur Naturschutzarbeit mitbrin-
gen. Der mit dieser Kombination verbun-
dene hohe Anspruch wird von den befrag-
ten Personen insgesamt als Engpass be-
schrieben.

Die Arbeit der drei untersuchten Werk-
stätten ist gekennzeichnet durch Konkur-
renz und Abhängigkeit. Aufgrund ihrer 
arbeitspädagogischen Zielsetzungen neh-
men WfbM auf dem Arbeitsmarkt eine 
Sonderrolle ein. Da ihre Arbeit durch die 
Zahlung von Pflegesätzen kofinanziert 
wird, sind WfbM in der Lage, viele Arbei-
ten günstiger anbieten zu können als pri-
vate Unternehmen. Zum Teil werden 
WfbM auf dem freien Markt als preis-
drückende Konkurrenz wahrgenommen. 
Dieses Problem gewinnt vor allem dort an 
Bedeutung, wo die Landschaftspflege-
gruppe als Dienstleister für wechselnde 
Auftraggeber in Erscheinung tritt. Die be-
fragten Personen versuchen, das Konflikt-
potenzial durch gezielte Auswahl der 
Aufträge gering zu halten. Gleichzeitig 
besteht auf Seiten der Werkstätten für 
behinderte Menschen die Gefahr einer 
Abhängigkeit von Naturschutzfördergel-
dern. Aus diesem Grunde weisen die Mit-
arbeiter der WfbM darauf hin, dass die 
Landschaftspflege mit anderen Einkom-
mensquellen, beispielsweise Landwirt-
schaft oder Gartenpflege, kombiniert 
werden muss.

6  diskussion
Bei den Fallbeispielen handelt es sich um 
innovative, modellhafte Ansätze, die Na-
turschutz und Kulturlandschaftspflege mit 
der Aufgabe der Daseinsvorsorge für Men-
schen mit Behinderung erfolgreich ver-
knüpfen. Diesbezügliche Synergien in der 
Sozialen Landwirtschaft, die neben land-
wirtschaftlichen und gärtnerischen Unter-
nehmungen auch die Bereiche Land-
schaftspflege und Naturschutz umfasst, 
wurden auch im Rahmen des EU-Projekts 
SoFar (Social Farming – Social Services 
in Multifunctional Farms; www.sofar- 

d.de) festgestellt. Häufig findet Kultur-
landschaftsentwicklung auf hofeigenen 
Flächen von Betrieben der Sozialen Land-
wirtschaft nebenbei, spontan und nach 
dem „Feuerlöschprinzip“ statt, weil ande-
re Arbeiten Priorität besitzen (Kalisch & 
van Elsen 2008a). Die Möglichkeiten, 
durch Soziale Landwirtschaft aktiv zur 
Entwicklung von Natur und Kulturland-
schaft beizutragen, sind noch keineswegs 
ausgeschöpft (van Elsen & Kalisch 2007, 
Kalisch & van Elsen 2008b). Die Darstel-
lung der drei Betriebsbeispiele zeigt, dass 
Kooperationen zwischen Trägern von Na-
turschutzinteressen und Werkstätten für 
behinderte Menschen Synergiepotenziale 
für beide Partner aufweisen. 

Um jeden betreuten Mitarbeiter eine 
seinen Fähigkeiten entsprechende Aufga-
be zu ermöglichen, besteht in Einrichtun-
gen der Behindertenhilfe ein Interesse an 
abwechslungsreichen, manuell durchführ-
baren Arbeiten in abgestuften Schwierig-
keitsgraden. Das Aufgabenfeld Natur-
schutz und Landschaftspflege kommt 
dieser Interessenlage entgegen. Mit ihrer 
hohen Zahl mitarbeitender Menschen und 
ihren extensiven Arbeitsstrukturen treffen 
die WfbM auf eine Nachfrage des Natur-
schutzes nach alternativen naturschonen-
den Pflegekonzepten. Im Gegensatz zur 
hauptsächlich produktionsorientierten 
Landwirtschaft scheint der Rationalisie-
rungs- und Mechanisierungsdruck inner-
halb von WfbM geringer. Extensive und 
handarbeitsintensive Landnutzungsfor-
men finden in diesen Einrichtungen noch 
statt. Die Integration von Menschen mit 
Behinderung in die Arbeitsabläufe führt 
dazu, dass ein Großteil der landwirtschaft-
lichen WfbM ökologisch wirtschaftet 
(Hermanowski 2006). Weil die Landnut-
zung innerhalb der WfbM kombiniert und 
gleichberechtigt mit den sozialen Aufga-
ben wahrgenommen wird, kann Kultur-
landschaftspflege als Koppelprodukt der 
Bewirtschaftung entstehen. Diese Beson-
derheit macht die WfbM als Partner für 
den Naturschutz attraktiv.

Dennoch handelt es sich bei den dar-
gestellten Projekten mehr oder weniger 
um Einzelbeispiele, die sich aus den indi-
viduellen Rahmenbedingungen sowie 
dem Engagement einzelner Personen ent-
wickelt haben. Das Bewusstsein für Po-
tenziale einer Zusammenarbeit von WfbM 
und Naturschutz scheint bisher erst gering 
ausgeprägt. Erfolgreiche Kooperations-
projekte zwischen dem Naturschutz und 
sozialen Einrichtungen sollten stärker in 
den Fokus gerückt und einer breiteren 
Öffentlichkeit bekannter gemacht werden. 
Sie können eine Vorbildfunktion wahr-

nehmen und zum Aufbau weiterer Koope-
rationen anregen. 

Noch fehlt eine geeignete Plattform, 
die Leistungen von WfbM vermittelt und 
Kontakte zu potentiellen Auftraggebern 
herstellt. Angesichts knapper Kassen wer-
den kaum die finanziellen und organisa-
torischen Mittel zu Verfügung stehen, um 
eine Einrichtung zu schaffen, die diese 
Aufgabe zukünftig übernimmt. Realisti-
scher scheint, bestehende Strukturen zu 
nutzen. 

Die Interessenverbände von Natur-
schutz, Land- und Forstwirtschaft und die 
in weiten Teilen Deutschlands engagier-
ten Landschaftspflegeverbände sind ge-
eignet, hier eine Vermittlerrolle einzuneh-
men. Zum einen besitzen sie einen guten 
Überblick über den naturschutzfachlichen 
Bedarf in der Region, zum anderen kön-
nen sie den Kontakt zwischen WfbM und 
anderen Landnutzern herstellen. Hier-
durch würde nicht nur ein organisatori-
scher Rahmen geschaffen, auch die Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit mit einer 
WfbM könnte erhöht werden. Erfolgt die 
Vermittlung einer WfbM-Landschaftspfle-
gegruppe durch eine Institution, die die 
Interessen des potenziellen Kunden ver-
tritt, so ist die Bereitschaft, mit einer 
WfbM zusammenzuarbeiten, sicher aus-
geprägter.

Perspektivisch lassen sich die vorge-
stellten Kooperationsansätze ausbauen 
und auf andere Regionen und Aufgaben-
felder erweitern. So wäre das Betreiben 
von Landschaftspflegehöfen in WfbM-
Trägerschaft eine Perspektive, schutzwür-
dige Flächen im Auftrag von Naturschutz-
behörden, Verbänden oder Vereinen zu 
nutzen und zu pflegen. Dienstleistungs-
gruppen könnten mit der Ausführung 
handarbeitsintensiver Tätigkeiten im Be-
reich Natur- und Biotopschutz beauftragt 
werden und so Naturschutzmaßnahmen 
und -projekte unterstützen. 

Auch in Zukunft darf es nicht darum 
gehen, öffentliche Aufgaben der Natur- 
und Landschaftspflege an solche Teile der 
Gesellschaft zu delegieren, die diese Ar-
beit vermeintlich günstiger verrichten 
können. Vielmehr sollten gezielt mögliche 
Synergien der beteiligten Disziplinen 
durch deren Zusammenarbeit gefördert 
werden. Die Möglichkeiten sind vielfältig 
und das Bewusstsein für die Potenziale, 
die in einer Partnerschaft von Naturschutz 
und Sozialer Arbeit liegen können, ist auf 
beiden Seiten ausbaufähig. Die vorgestell-
ten Projekte sollten Mut machen, den 
Schritt zu einer auf den ersten Blick un-
gewöhnlichen Kooperation zu wagen und 
auszubauen.
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Naturschutz revisited

Der Naturschutz hat in Deutschland eine 
über hundertjährige Geschichte, in der 
sich sein Selbstverständnis mehrfach ge-
wandelt hat. Immer wieder sind neue 
Schutzziele hinzugekommen. So hat sich 
der Naturschutz zu einem vielschichtigen 
Handlungsfeld entwickelt, in dem Unklar-
heit und auch Uneinigkeit herrscht, wel-
che Natur aus welchen Gründen geschützt 
werden soll. Reinhard Piechocki kommt 
das Verdienst zu, mit dem Buch „Land-
schaft – Heimat – Wildnis“ einen theore-
tisch fundierten und doch sehr gut lesba-
ren Überblick über den Naturschutz in 
Deutschland zu geben. Er unterscheidet 
dabei drei Bedeutungen von Natur und 
prüft, welchen Beitrag die Berufung auf 
sie jeweils zu einem effektiven Natur-
schutz liefern kann: Natur als Ressource/
Dienstleister, als Sinnbild und als Selbst-
wert.

Das Buch ist in vier Kapitel gegliedert. 
Im ersten, „Natur und Mensch“, wird ge-
zeigt, dass im Naturschutz unterschiedli-
che Naturbegriffe und Ideale des Mensch-
Natur-Verhältnisses miteinander konkur-
rieren, was zu unterschiedlichen Natur-
schutzzielen und -begründungen führt. 
„Natur als Wissenschaftsobjekt“ widmet 
sich acht zentralen Schutzgütern des Na-
turschutzes: Naturhaushalt, Arten, Biozö-
nosen, Biotope, Ökosysteme, Prozesse, 
Biodiversität und Naturkapitel. Behandelt 
wird ihre jeweilige wissenschaftliche 
Grundlage, ihr spezifischer gesellschaftli-
cher Hintergrund, und dass man zwischen 
ästhetischen, ökonomischen, ökologi-
schen, ethischen und kulturhistorischen 
Schutzzielen unterscheiden muss. „Natur 
als Sinnbild“ thematisiert Natur als Natur-
denkmal, Landschaft, Heimat, Wildnis 
und Gaia, wobei wiederum historische 
Hintergründe und konkurrierende Inter-
pretationen expliziert werden. Im Kapitel 
Natur als Moralobjekt wird zunächst die 
wichtige Differenzierung getroffen, dass 
es neben instrumentellen Nutz- und in-
trinsischen Selbstwerten auch inhärente 
Eigenwerte gibt. Danach werden der An-
thropo-, Patho-, Bio- und Ökozentrismus 
sowie der Holismus erörtert.

Vermisst habe ich den methodischen 
Hinweis, dass die Gegenüberstellungen 
konträrer Positionen, z.B. von Individua-
lismus und Organizismus in der Ökologie, 
vereinfachend sind, insofern vermittelnde 

Positionen unbeachtet bleiben. Sie zu be-
rücksichtigen hätte den Zweck des Buches 
konterkariert; aber dass auf diese sinnvol-
le Vereinfachung nicht klar hingewiesen 
wird, birgt die Gefahr, dass der Leser die 
Gegenüberstellungen als überzogen ver-
wirft.

Zwei Darstellungen möchte ich diffe-
renzieren: (a) Die Tabelle auf S. 30 sug-
geriert, ein Naturalismus impliziere einen 
Organizismus. Zu beachten ist jedoch: 
Diese Verbindung ist zwar im Naturschutz 
sehr verbreitet, nicht aber zwangsläufig. 
Charakteristikum des Naturalismus ist 
nicht eine bestimmte Naturauffassung, 
sondern ein fragwürdiger erkenntnisthe-
oretischer Realismus und der problema-
tische Versuch, aus dem Sein der Natur 
Normen für menschliches Handeln abzu-
leiten. (b) Der Autor konstatiert, man 
könne in kulturalistischer Perspektive 
nicht von der Zerstörung eines Ökosys-
tems sprechen (S. 30). Dieser Hinweis ist 
ein wichtiges Gegengewicht zur verbrei-
teten naturalistischen Rede über zerstör-
te und gesunde Ökosysteme. Zu beachten 
ist jedoch: Auch dann, wenn man Ökosys-
teme nicht als naturgegebene organismen-
ähnliche Ganzheiten begreift, sondern als 
kulturelle Konstrukte, kann man von ei-
nem Ökosystem – wie von einer Maschine 
und Fabrik – sagen, es sei zerstört; näm-
lich dann, wenn es die Funktion für uns 
nicht mehr erfüllt, mit Blick auf die wir es 
definiert haben. Gesund oder krank kann 
man es jedoch nicht nennen, weil es kein 
Lebewesen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Der 
Leser erhält einen umfassenden und doch 
kompakten Überblick über den Natur-
schutz in Deutschland. Das Buch hat, bei 
aller Kürze, den Charakter eines Handbu-
ches, das auch die Hintergründe des Na-
turschutzes behandelt, Kontroversen um 
Schutzziele verständlich macht und zeigt, 
wie bestimmte Argumentationen zu Ak-
zeptanzproblemen des Naturschutzes 
führen.

Dr. Thomas Kirchhoff, Heidelberg
Landschaft – Heimat – Wildnis. Schutz 

der Natur – aber welcher und warum? Von 
Reinhard Piechocki. 267 Seiten mit 
15 Schwarzweiß-Abbildungen. Kartoniert. 
14,95 €. Verlag C.H. Beck, München 2010. 
ISBN 3-406-54152-6. 
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